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Circolo di Piacenza   -   Via Giordani 2  -  Tel 0523 332666

legambientepiacenza@virgilio.it

 
                                   Piacenza, 20 maggio 2008


Al Sindaco del Comune di Piacenza


E p.c.


All’Assessore alla Pianificazione dell’Amministrazione Provinciale di Piacenza

OGGETTO: Osservazioni alla Variante al PRG di Piacenza, area sita in Loc. Borgotrebbia,  PAVER COSTRUZIONI S.p.A., atto n. 254 del 05/12/2005

Premesso che Legambiente Circolo di Piacenza riconosce il ruolo economico, occupazionale e quindi sociale che l’impresa in oggetto determina sul territorio piacentino, ritiene tuttavia che l’ubicazione dei fabbricati e dei piazzali adibiti al deposito materiali della Paver in Loc. Borgotrebbia, immobili acquisiti da una precedente realtà imprenditoriale dalle dimensioni assai più modeste, sia quantomeno inidonea e corrispondente ad un modello di sviluppo della città decisamente superato alla luce dei successivi orientamenti pianificatori sia del Comune di Piacenza, sia della Provincia, tesi a prevedere, per tutta l’area circostante, della confluenza del Trebbia nel Po, interventi di tutela, recupero e valorizzazione.

Pertanto Legambiente non solo esprime il proprio deciso PARERE NEGATIVO sulla proposta di Variante del PRG ma propone all’Amministrazione Comunale di studiare, possibilmente in accordo con l’impresa, soluzioni alternative per la completa delocalizzazione dei fabbricati e dei piazzali di deposito in area più adatta alle attività produttive.
A sostegno dell’auspicato diniego alla Variante al PRG e della proposta di definitiva delocalizzazione, Legambiente fa riferimento ad alcuni orientamenti normativi che si possono dedurre dagli strumenti di pianificazione già vigenti a livello territoriale, che non danno adito ad alcun dubbio sull’interesse a tutelare l’area sotto il profilo ambientale:

1) il PRG vigente del Comune di Piacenza, pur prevedendo una piccola  destinazione ad attività produttive, che fotografa una situazione già in parte  esistente, prefigura per tutta l’area interclusa tra il fiume Trebbia e l’autostrada A 21, la destinazione al Parco fluviale, come è possibile dedurre dalla tavola P2 del sistema ambientale.

2) L’area in oggetto è classificata secondo l’art. 39 del PTCP vigente: “Progetti di tutela, recupero, valorizzazione ed ambiti di riequilibrio ecologico”. Tale articolo prevede che i Comuni “sono tenuti ad attivare analisi specifiche….allo scopo di individuare l’effettiva potenzialità progettuale in termini di ricostruzione di ambienti naturali rappresentativi di una significativa diversità biologica”.  I Comuni possono apportare modifiche ai perimetri delle aree individuando “in accordo con l’Amministrazione Provinciale norme e modalità di gestione delle aree stesse”.

3) L’area in questione è classificata in area C1 delle fasce di pertinenza fluviale del PTCP e del PAI, cui non risulta che il Comune di Piacenza abbia adeguato, purtroppo, la propria strumentazione urbanistica! Come è noto tale classificazione non impedisce in assoluto ristrutturazioni edilizie, né nuove costruzioni, a condizioni ben precise. Tuttavia le sconsiglia esplicitamente poiché tutta la filosofia del Piano di Assetto Idrogeologico dell’Autorità di Bacino del Po è orientata a liberare il più possibile le fasce di pertinenza idraulica, e di ridurne il tasso di antropizzazione, sia per ragioni di sicurezza delle popolazioni che vi insistono, sia per favorire il recupero, per quanto ancora possibile, dei livelli di naturalità e di biodiversità tipici delle aree fluviali e perifluviali.

4) L’area in oggetto è confinante con la perimetrazione del Parco del Basso Trebbia la cui istituzione è stata proposta dall’Amministrazione Provinciale alla Regione Emilia-Romagna. Pur essendo stata, l’area in oggetto,  rigorosamente scontornata rispetto al perimetro del parco, per ragioni che sono facilmente intuibili, risulta del tutto evidente l’incongruità dell’insediamento produttivo con il progetto territoriale di parco fluviale, fortemente voluto dalla popolazione piacentina, anche a parziale compensazione del rilevante sviluppo urbanistico degli ultimi anni, della notevole perdita di suolo agricolo e della riconosciuta pesante impermeabilizzazione del territorio di pianura. L’inidoneità è ancora più palese se si tiene conto dell’impatto esercitato dal flusso di camion prodotto dall’espansione dell’attività di produzione e di deposito dei materiali lavorati, senza considerare l’effetto negativo sotto il profilo paesaggistico. Inoltre l’impresa risulterebbe sempre più compressa in un’area destinata a ben diversa destinazione territoriale e quindi senza prospettive di ulteriore sviluppo.

5) L’area in oggetto fa anche parte di una tipologia  di paesaggio di cui si chiede particolare cura e tutela all’interno della proposta – che ci risulta sia stata approvata dal Consiglio Comunale al termine della precedente Amministrazione – oggetto della petizione popolare del Forum dell’ Urbanistica Partecipata dal titolo: “Piano strategico di tutela e valorizzazione del verde urbano e degli agrosistemi di cintura”.

Sotto il profilo procedurale e formale Legambiente rileva invece alcune anomalie che meriterebbero ulteriori approfondimenti prima di una eventuale approvazione della Variante in oggetto:

1) dalle fotografie aeree risalenti al 1996, quindi precedenti all’adozione del PRG vigente e, ovviamente, alla variante in oggetto, l’area utilizzata per scopi produttivi era assai più contenuta di quella risultante dalle fotografie aeree attuali. Sarebbe importante chiarire se la Variante in oggetto serva a rispondere a necessità produttive di sviluppo futuro o a sanare una situazione già esistente, anche se non formalmente autorizzata.

2) Dalla documentazione consultabile presso gli uffici comunali, relativa alla pratica in oggetto, non è emerso il parere del Servizio Parchi. Parere che a Legambiente sembra indispensabile per l’assunzione di una decisione pianificatoria decisiva ai fini dell’attuazione del Parco fluviale.

3) Fra gli impegni che la PAVER COSTRUZIONI dovrebbe assumersi in cambio dell’approvazione della Variante vi sarebbe la progettazione preliminare del cosiddetto “Asse di scorrimento Nord” previsto dal PRG vigente e l’attuazione di un  tratto dello stesso all’interno di un’altra procedura, separata ma parallela alla presente (PUA AP5). Tuttavia non è condivisibile che un progetto viabilistico così impattante, che modificherebbe pesantemente l’assetto complessivo della mobilità urbana, non sia stata sottoposto ad una valutazione approfondita degli effetti che produrrebbe, non solo sotto il profilo ambientale. Sorprende inoltre che non sia stato attivato alcun percorso partecipativo, soprattutto presso la Circoscrizione 2, né specificatamente nei riguardi della popolazione di Borgotrebbia, già oltremodo soggetta al disturbo dell’autostrada A 21 e particolarmente sensibile alle problematiche del traffico e dell’inquinamento acustico ed atmosferico. Riteniamo pertanto che sia la Variante in oggetto, sia il progetto dell’asse di scorrimento Nord debbano essere sottoposti alla VAS (Valutazione Ambientale Strategica) ex DL 4/2008. 

4) Purtroppo non è stato possibile analizzare la Variante in oggetto presso la Consulta Ambiente  del Comune di Piacenza, nonostante fin dal gennaio del 2008 fosse stata richiesta, dal Presidente, su sollecitazione proprio di Legambiente, una specifica seduta sulla fase di attuazione del Parco Fluviale.

5) Non è stato possibile desumere, dalla documentazione consultabile presso gli uffici, e nemmeno in seguito ad una specifica richiesta al Dirigente del Servizio Urbanistico, quali siano “le opere di miglioramento della funzione del parco fluviale” che la PAVER COSTRUZIONI si è impegnata a finanziare “come da accordi con la Pubblica Amministrazione”. E’ di tutta evidenza che solo dalla conoscenza di questi accordi, che devono necessariamente essere pubblici e trasparenti, è possibile fornire un giudizio di convenienza per gli interessi collettivi, di cui l’Amministrazione deve essere garante. In caso contrario non solo non è opportuno esprimere parere favorevole alla Variante in oggetto ma non è nemmeno possibile proporre adeguate osservazioni, previste per legge entro una determinata scadenza, a condizione che siano conoscibili e valutabili tutti gli elementi oggetto di accordo. Inoltre si sottolinea che la richiesta di conoscere i contenuti dell’accordo è stata inoltrata all’URP del Comune di Piacenza lunedì 19/05/2008 per posta elettronica. Ma in seguito all’assicurazione che la richiesta sarebbe stata recapitata all’ufficio competente non è stata in realtà fornita alcuna risposta.

Per tutti i motivi qui elencati, di forma e di sostanza, Legambiente, pur ribadendo la propria netta contrarietà alla richiesta di PAVER COSTRUZIONI chiede  che la relativa proposta di Variante al PRG in oggetto sia quantomeno  sottoposta ad ulteriori approfondimenti tecnici e urbanistici. 

Si chiede invece, e preliminarmente, un Progetto Unitario che stabilisca le fasi e le modalità di attuazione del Parco Fluviale, che definisca, fra l’altro, la compatibilità dell’esistenza della presente area produttiva, a nostro avviso da delocalizzare. 

In subordine, qualora la Variante PRG fosse malauguratamente approvata, Legambiente chiede che sia accompagnata da una specifica Convenzione in cui l’impresa PAVER COSTRUZIONI si impegni a non chiedere di edificare sull’area ora richiesta per il deposito di materiale. Questa condizione è stata peraltro avanzata dall’Amministrazione Provinciale in sede di Conferenza di servizi, nella seduta del 10/03/2008.

Distinti saluti








    Presidente Legambiente Piacenza










Laura Chiappa

