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Circolo “Emilio Politi”

     Via Giordani 2, Piacenza -  Tel 0523 332666

legambientepiacenza@virgilio.it

Al Sindaco

e
all'Assessore all'Urbanistica  

dell’Amministrazione comunale di Piacenza

OGGETTO: 
OSSERVAZIONI al PSC E al RUE di PIACENZA, adottati dal  CONSIGLIO   COMUNALE il 15/04/2014
Premessa

Di seguito esporremo alcune osservazioni su alcuni aspetti relativi al PSC ed al RUE così come sono stati adottati dal Consiglio Comunale nell'aprile 2014. In premessa però riteniamo tuttavia opportuno fare alcune considerazioni generali, non tanto  perchè ci si illuda che l'amministrazione ne possa tenere conto, (abbiamo visto la considerazione data alle documentate osservazioni al progetto preliminare del 2011)  ma in quanto riteniamo che, se una coscienza individuale e collettiva possa maturare un barlume di pensiero alternativo per quanto riguarda la visione della nostra città nei prossimi 20/30 anni, si faccia riferimento anche alla prospettiva proposta dal Circolo Legambiente di Piacenza in questa occasione.     

Innanzi tutto vogliamo sottolineare che l'impostazione data a questo PSC che vuole disegnare  la nostra città per i prossimi decenni si basa , a nostro avviso, su valutazioni e dati (ex. numero abitanti, dimensionamento..) in parte errati e tavole  poco leggibili e non chiare(ex aree sensibili) nonchè su prospettive e valori che non riteniamo adeguati alla realtà ed alle esigenze presenti e future della città. Un Piano che, dal nostro punto di vista, riprende l'idea di una urbanistica ormai superata  che non tiene conto di elementi  ineludibili dai quali è necessario partire  per progettare e costruire nuove e differenti città sicure, accoglienti e durevoli: in concreto una Piacenza futura.

Manca un approccio tecnico-culturale che traguardi il contingente ,se non addirittura il passato, e che possa concretizzare percorsi e soluzioni che garantiscano non solo sicurezza, ma uno sviluppo completo ed armonico della società e dei singoli cittadini

In quanto associazione ambientalista  vogliamo, quindi, citare un elemento centrale che manca nel PSC:  la consapevolezza e quindi la preoccupazione per le conseguenze delle trasformazioni che si sono prodotte nel nostro ambiente in particolare a causa dei cambiamenti climatici che, se hanno una complessità planetaria, tuttavia non solo hanno risvolti già ampiamente visibili e valutabili in termini sociali ed economici a livello locale, ma rischiano in un prossimo futuro  di generare luoghi sempre più insicuri, vulnerabili e fragili.

Quindi prioritaria è la necessità di riorganizzare e ridisegnare la città in chiave “verde” e rendere sostenibile la vita e lo sviluppo sociale attraverso una nuova economia mentre ,purtroppo, ancora oggi si ragiona (amministrazione e realtà economiche) in termini di aree produttive, di favorire gli investimenti, di offerte territoriali, perseguendo una idea ed un cammino superati e che hanno dato, già in passato, il peggio di se sia in termini ambientali che economici.

E' necessario partire da una visione urbanistica che ponga al centro l'efficienza energetica,  le ristrutturazioni, la mobilità urbana ed extra urbana, la politica dei rifiuti e dell'acqua, le esigenze sociali  e che si rapporti prioritariamente con  il territorio e le sue peculiarità storiche, culturali ed ambientali da cui non è possibile derogare.

Non tanto interventi a” spot” e parziali, ma una visione complessiva del territorio, in cui la valorizzazione dei suoi patrimoni naturali (vedi il lungo Pò, le campagne circostanti) e di aree strategiche (Borgo Faxal, viale Dante, il Centro storico ecc.) si inserisca in un progetto complessivo più comprensibile ai cittadini che indichi chiaramente quello che manca nel Piano : La visione della città del futuro.

Senza la consapevolezza della situazione presente e futura (banali e non aderenti alla realtà sono i dati e le prospettive residenziali e le esigenze abitative), senza la presenza di chiare direttive e le conseguenti prescrizioni, senza la definizione di rapporti e relazioni con le realtà limitrofe, senza soprattutto  alcune scelte politiche fondamentali (come costruire una città per i prossimi decenni partendo dalla centralità dei temi ambientali) il rischio è quello di approntare un PSC che configura un futuro in cui sarà il mercato a governare definitivamente il territorio e non le esigenze e gli interessi di una collettività. 
POPOLAZIONE, ABITAZIONI, SERVIZI E ATTREZZATURE
Alcune valutazioni e previsioni del PSC e del RUE adottati,  riguardanti:  

1. i contenuti e l’efficacia del PSC e del RUE,

2. la quantificazione della popolazione insediabile, 

3. il dimensionamento abitativo, 

4. il calcolo della dotazione e delle previsioni di servizi e attrezzature pubblici, 

in parte sono inesatte e in parte contrastano con le prescrizioni di legge e della pianificazione sovraordinata, o con le analisi contenute negli elaborati del Piano.

Ciò comporta un ricalcolo delle quantità e, in particolare, una sensibile riduzione  delle previsioni demografiche e di nuova edilizia abitativa e annesse funzioni terziarie e un  ampliamento  delle previsioni di servizi e attrezzature pubblici.

Tale adeguamento riguarda l’impostazione generale del PSC ed è necessario ai fini della regolarità del Piano stesso e della sua approvazione.
I motivi di quanto sopra affermato sono specificati e documentati di seguito.

1.1  Contenuti ed efficacia del PSC e del RUE
PSC. 

La LR 20/2000, art. 28 dispone: 

· comma 2 lettera b): “Il PSC  definisce quali  fabbisogni insediativi potranno essere soddisfatti dal POC…, nel  rispetto dei limiti stabiliti dal PTCP…”
· comma 2 lettera f): “…individua gli ambiti del territorio comunale secondo quanto disposto dall'Allegato, stabilendone gli obiettivi sociali, funzionali, ambientali e morfologici e i relativi requisiti prestazionali”.
· comma 4: “Nell'ambito delle previsioni di cui ai commi 1 e 2, il PSC si conforma alle prescrizioni e ai vincoli e dà attuazione agli indirizzi e alle direttive contenuti nei piani territoriali sovraordinati…”.
L’Allegato “Contenuti della pianificazione” della LR 20/2000 art. A4 comma 3 specifica: 
“Il PSC delimita gli ambiti del territorio comunale caratterizzati da differenti politiche di intervento e valorizzazione e da diversi assetti funzionali ed urbanistici, anche in attuazione delle direttive e degli indirizzi del PTCP. Il piano stabilisce il dimensionamento delle trasformazioni previste con riferimento ai fabbisogni locali ed alle previsioni del PTCP”.
Il PTCP vigente, art. 64 contiene le  seguenti direttive: 
· comma 10: “…il Comune indicherà:
-
nel PSC il dimensionamento complessivo, residenziale e produttivo; 
-
nel POC le quantità insediative poste in attuazione e le quantità ancora disponibili”.
· comma 2: le previsioni insediative del PSC  sono commisurate a un “… periodo di riferimento, indicativamente non inferiore a 15 anni e non superiore a 20 anni”
La Relazione del PSC adottato, afferma, in  difformità da  quanto stabilito dalla legge regionale e dal PTCP,

· a pag.  8:
“Il PSC, in coerenza con la legge regionale 20/2000, da al dimensionamento dell’offerta abitativa un significato diverso da quello tradizionalmente dato dal PRG.

Nel caso del PRG per ‘dimensionamento’ del Piano si intende sostanzialmente la capacità insediativa complessivamente offerta dalle aree individuate come edificabili o trasformabili, espressa dagli indici di edificabilità attribuiti dal PRG stesso.

Nel caso del PSC, che non attribuisce diritti edificatori, il dimensionamento assume un significato diverso: esso non necessariamente coincide con la capacità insediativa potenziale delle aree trasformabili, né con i fabbisogni che risulterebbero dalle tendenze demografiche.

Esso assume il valore di stima, una soglia massima che l’Amministrazione si propone di non superare nei POC entro l’orizzonte temporale del Piano.
Al tradizionale dimensionamento del vecchio PRG, si sostituiscono dunque, gli indirizzi dimensionali del PSC, con valore esclusivamente programmatico, da affidare alla successiva attuazione prescrittiva dei POC.
In modo analogo anche i parametri urbanistici e ambientali non sono definiti dal PSC in modo conformativo per ogni singolo comparto, ma sono invece indicati quali condizioni generali, da realizzare nell'attuazione successiva con il POC.”
Tali affermazioni, non trovano riscontro in nessuna norma vigente, né nella prassi della pianificazione urbanistica. 

Secondo le direttive di legge sopra citate, i fabbisogni e il dimensionamento definiti dal PSC non sono indirizzi che rimandano a una  successiva rideterminazione da parte del POC, ma costituiscono limiti non derogabili dello sviluppo, ai quali il POC si deve adeguare. 

Inoltre il PSC deve individuare cartograficamente le zone (gli ambiti) in cui il territorio comunale è suddiviso, secondo i diversi usi e interventi (centro storico, città consolidata, territorio urbanizzato e urbanizzabile, zone di trasformazione, attrezzature e servizi, zone agricole, zone di interesse naturalistico e paesaggistico, ecc.) e i relativi  vincoli non aventi efficacia espropriativa. Al POC e al RUE competono la definizione della precisa perimetrazione delle aree e della  disciplina d’intervento, che ne consentiranno l’attuazione. 

Dunque  il dimensionamento e le regole  del  PSC non hanno valore rappresentativo, ma costituiscono  il  quadro generale degli obiettivi da raggiungere e dei vincoli da rispettare. Altrimenti il PSC sarebbe uno strumento inutile e il laborioso iter per la sua  approvazione  sarebbe una perdita di tempo. 

Ciò è del resto comprovato dal successivo art. 32 bis, comma 1, lettera d) della stessa legge regionale 20/2000, che ammette  varianti specifiche del PSC, purché “non modifichino le previsioni di cui all’art. 28, comma 2,  lettere a), b), c) ed e). In sintesi: non sono ammesse modifiche parziali del   PSC se queste incidono sul dimensionamento e sui vincoli, ma è necessaria l’approvazione di un nuovo PSC. 

Il dimensionamento, dunque, non è stabilito dal POC, ma dal PSC e dalle sue varianti generali e non è un limite  flessibile.
Il  dimensionamento del PSC deve quindi essere esattamente quantificato, specificando con tabelle e tavole come è stato ricavato e in quali zone sono previste le nuove costruzioni e gli interventi di recupero. Il PSC adottato è privo di questi indispensabili elementi e, pertanto, deve essere adeguato.
· a pag. 3:
il PSC…”è valido a tempo indeterminato…”.
Quanto sottolineato nella Relazione, e cioè che il PSC è  valido a tempo indeterminato, non è un’indicazione di legge, ma una regola di carattere amministrativo: finché non è approvato un nuovo Piano, quello vigente continua ad essere valido. Ciò non significa, come sembra sottintendere la particolare evidenza attribuita alla frase nel testo della Relazione, che anche la durata nel tempo delle previsioni urbanistiche è indefinita o può essere  estesa senza particolari procedure.

Dunque l’indicazione del PTCP circa la durata temporale di 15-20 anni delle previsioni del PSC non stabilisce un termine di validità del PSC stesso, ma fissa  l’orizzonte temporale al quale ci si deve riferire per calcolare il dimensionamento, che non è, quindi, discrezionale.
RUE. 

La LR 20/2000, art 29 dispone:
2. Il RUE, in conformità alle previsioni del PSC, stabilisce la disciplina generale relativa ai seguenti interventi: 

a) le trasformazioni negli ambiti consolidati e nel territorio rurale; 

b) gli interventi diffusi sul patrimonio edilizio esistente sia nel centro storico sia negli ambiti da riqualificare; 

b bis) le modalità di intervento su edificio e impianti per l'efficienza energetica e le modalità di calcolo degli eventuali incentivi per il raggiungimento di livelli prestazionali superiori al requisito minimo di prestazione energetica previsto dalle norme in vigore;
c) gli interventi negli ambiti specializzati per attività produttive di cui al comma 6 dell'art. A-13 dell'Allegato.

2 bis. Il RUE può stabilire, per le parti del territorio specificamente individuate dal PSC, e in conformità alle previsioni del medesimo piano, la disciplina particolareggiata degli usi e delle trasformazioni ammissibili, dettandone i relativi indici e parametri urbanistici ed edilizi.indici e parametri urbanistici ed edilizi.
3. Gli interventi di cui ai commi 2 e 2 bis non sono soggetti al POC e sono attuati attraverso intervento diretto.
La Relazione del PSC, a pag. 37, afferma che 7 PUA, previsti dal vigente PRG e inattuati, perché mai proposti per l’approvazione dai proprietari, saranno confermati, ma non nel PSC e successivamente nel POC, bensì direttamente nel RUE. 

Questa scelta deriva evidentemente da un’erronea lettura dell’art. 29, comma 2 bis qui sopra riportato. In realtà ciò non è consentito dalla legge, come risulta chiaramente dai commi 2 e 3 del medesimo art. 29. 
Questi 7  PUA devono quindi essere stralciati dal RUE ed essere ricompresi, come già era indicato a pag. 36 della Relazione del Documento Preliminare del PSC, fra gli interventi di trasformazione previsti dal PSC, e  saranno attuabili solo dopo l’inserimento nel POC e la sua approvazione.
1.2 Quantificazione della popolazione insediabile
La Relazione del PSC, alle pagine  8 e 32  fornisce i seguenti dati sulla popolazione del territorio comunale:  

a) popolazione attualmente residente: 102.041 abitanti a fine settembre 2013 (fonte: anagrafe comunale); 

b) popolazione insediabile nel periodo di validità del PSC: da un minimo di 107.763 a un massimo di 120.152 abitanti alla data dell’1/1/2030 (il dato, riportato dal Quadro Conoscitivo del PSC è ricavato da proiezioni ISTAT 2007- 2030). 

a) Popolazione attualmente residente.
La pubblicazione dei dati definitivi  del censimento  ha dimostrato che, a Piacenza,  la popolazione residente reale era, nel 2011, sensibilmente inferiore a  quella risultante dall’anagrafe comunale: i controlli effettuati  hanno appurato che il dato censuario è corretto, ma non lo è quello anagrafico.   Infatti i residenti mancanti, prevalentemente stranieri, si sono  trasferiti altrove, probabilmente a causa della crisi economica iniziata nel 2008 e tuttora in corso,  ma non hanno provveduto a cancellarsi dai registri del Comune di Piacenza. La stessa cosa è accaduta in molte altre città. 

I  residenti nel Comune, rilevati dal censimento del  9 ottobre 2011, sono 100.311, cioè ben  3.527 unità  in meno rispetto al totale di 103.838 risultante dai registri anagrafici comunali. 

Per gli stessi motivi il dato di  102.146 o di 102.041 residenti al settembre 2013, riportato nella Relazione del PSC (pagg. 8 e 32) e fornito dall’Anagrafe, è verosimilmente sovradimensionato rispetto alla realtà. In ogni caso, per poter essere utilizzato, dovrebbe essere verificato, ma sarebbe molto laborioso e non del tutto attendibile.

Perciò l’unico dato recente e certo per definire i fabbisogni e le previsioni future della popolazione  comunale è quello del censimento. 

b) Popolazione insediabile fino all’1/1/2030

A causa della rallentata crescita del saldo migratorio, anche la stima ISTAT della popolazione al 2030, assunta dalla Relazione del PSC,  si discosta per eccesso dai dati reali. 

A pag. 43-44 del Quadro Conoscitivo – Volume A Sistema Economico Sociale – sono indicate tre stime della popolazione comunale di Piacenza al 2030, ricavate  dalle proiezioni ISTAT 2007-2030 riferite all’evoluzione della popolazione provinciale.

Sulla base delle elaborazioni ISTAT il Quadro Conoscitivo, tenuto conto che la popolazione comunale è circa il 35,59% di quella provinciale, calcola proporzionalmente i seguenti tre scenari di evoluzione della popolazione comunale

	POPOLAZIONE   PROVINCIALE   E    COMUNALE  DI PIACENZA

PREVISTE NEL 2030

	SCENARIO 2030


	PROVINCIA

(elaborazione ISTAT)
	COMUNE

(elaborazione Q.C. del PSC)

	Basso
	  302.750
	107.763

	Centrale
	320.171
	113.963

	Alto
	337.556
	120.152


La Relazione del Quadro Conoscitivo, considerato l’andamento costantemente crescente della popolazione anagrafica del Comune di Piacenza, in particolare fra il 31/12/2007 e il 31/12/2008, conclude (pag. 44) che, fra i tre possibili scenari, “appare plausibile tenere in considerazione, per il dimensionamento comunale, lo scenario alto, pari a 120.152 residenti”.  

Ma già le stime ISTAT della popolazione provinciale  2011 e  2013, calcolate prima  dell’imprevisto  rallentamento dell’immigrazione, apparivano sbagliate per eccesso, e in modo crescente, come dimostrano i seguenti dati.

	POPOLAZIONE PROVINCIALE DI PIACENZA ANNI 2011 E 2013

	STIME ISTAT
	2011
	2013

	Scenario basso
	288.065
	290.759

	    “          centrale
	289.060
	292.684

	    “          alto
	290.045
	294.578


	Dati anagrafici
	290.904
	288.483

	Dati censimento
	284.616
	---


Appare evidente che le proiezioni della popolazione provinciale al 2011 e al 2013 risultano sovrastimate rispetto alle rilevazioni del censimento  e dell’Anagrafe comunale e, tanto più lo saranno quelle riferite al 2030.
Perciò è necessario  ricalcolare in diminuzione le previsioni della popolazione comunale al 2030, ricavate proporzionalmente da quelle provinciali e, conseguentemente, occorre rideterminare il dimensionamento abitativo del PSC, in modo commisurato agli effettivi fabbisogni.
1.3 Dimensionamento abitativo

A Piacenza, lo sviluppo edilizio delle abitazioni ha raggiunto livelli molto  superiori non solo agli effettivi fabbisogni della popolazione, ma anche a un fisiologico eccesso di costruzioni. 

Lo testimoniano i seguenti dati, riportati dai documenti ufficiali del PSC. 

Il suolo urbanizzato del Comune è passato dal 18,91% del 1977 al 26,48% del 2004 e potrà arrivare al 30,04% secondo le previsioni del PRG approvato nel 2001;  corrispondentemente i terreni agricoli si ridurranno, dall’81,09% del 1977 al 69,96% a PRG ultimato (dal Documento di indirizzi per il PSC approvato dal Consiglio Comunale il 19 febbraio 2009). 

In questo stesso periodo la popolazione  ha oscillato fra un massimo di oltre 109.000 abitanti nel 1976-1977 e un minimo di oltre 92.000 negli anni ‘90 ed ora è attestata poco sopra le  100.000 unità. 

Dunque, dal 1977 a oggi la popolazione è diminuita del 10%, ma il territorio urbanizzato è aumentato del 50%! 

La popolazione residente nel settembre 2013 era di 47.012 famiglie; ogni famiglia era composta mediamente da 2,17 persone; gli alloggi erano 56.213, quelli disabitati 8.623, pari al 15,34% del totale; oltre la metà di questi, cioè 4.487, erano nel centro storico. Le abitazioni non occupate erano quasi il doppio della percentuale dell’8%, che la Relazione valuta come “fisiologica”.

(Dati desunti dalla Relazione del PSC, pag. 32).
Ciononostante, il dimensionamento del patrimonio abitativo da realizzare nei prossimi 15-20 anni, indicato nella relazione del PSC (pag.8), è di  5.000 nuovi alloggi, “calcolo derivato dall’attuazione dei PUA residui del PRG e dall’attuazione delle aree di trasformazione”, i quali si vanno ad aggiungere  agli  8.623 disabitati. 
Ciò significa una disponibilità di 5.000 + 8.623 =13.623 alloggi, in grado di ospitare  altrettante  famiglie; moltiplicando questo dato per il numero medio di componenti per famiglia indicato in Relazione, si ottiene: 13.623 nuove famiglie potenziali x 2,17 = 29.560 nuovi abitanti, oltre a quelli attuali. 

Se, invece, dalla quota di abitazioni non occupate si sottrae  la percentuale dell’8%, ritenuta “fisiologica” dalla Relazione del PSC, si ricava: 15,34% – 8% = 7,34%, cioè una quantità     di alloggi inutilizzati, effettivamente recuperabili, pari a: 56.213 x 7,34% = 4125; in questo  modo il dimensionamento del PSC diventa di  5.000 nuovi + 4.125 da recuperare = 9.125 alloggi e di  9.125  nuove famiglie x 2,17= 19.800 nuovi abitanti.

Secondo i dati contenuti negli elaborati del PSC, dunque,  le previsioni residenziali del nuovo Piano sono in grado di accogliere  una popolazione da  120.000 a 130.000 abitanti! 

Se poi si analizzano i dati dimensionali relativi a: 

a) i PUA residenziali del PRG vigente mai approvati ma confermati dal PSC, elencati a pag. 36-37 della Relazione; 

b) le aree militari da dismettere AT5 contenute nell’elaborato  “Schede progetto delle aree di trasformazione”;

c) i beni demaniali oggetto dell’intesa Stato-Comune del settembre 2013 ;

d) le aree del fronte fluviale “ progetto waterfront” e del nodo ferroviario passeggeri “progetto stazione nord”; 

risulta che il PSC contiene previsioni di  volumetrie residenziali edificabili solo in parte contabilizzate e comunque superiori ai 5.000 alloggi.

Infatti le superfici utili e le  volumetrie costruibili o recuperabili  sulle aree sopra elencate ammontano a:

a) PUA residenziali confermati: 156.767 mq (per i motivi sopra esposti al punto 1.1 il  dato qui riportato è quello  ricavato dalla tabella di pag. 37 della Relazione del Documento Preliminare e non quello della pag. 36 della Relazione del PSC, dove sono omessi alcuni PUA);

b) aree militari : 1.953.087 mc, pari a circa 650.000 mq di superficie utile; destinazioni in parte residenziali;

c) beni demaniali: non quantificate; destinazioni in parte residenziali

d) progetti waterfront e stazione nord: non quantificate; destinazioni in parte residenziali.

A queste quantità vanno aggiunte le quote di residenza realizzabili nelle zone terziarie/polifunzionali e nei PUA approvati ma non ancora realizzati o realizzati in parte, come quelli delle aree ex ACNA, di Corso Europa – zona Madonnina, di Viale S.Ambrogio- Vicolo del Guazzo, eccetera, che non compaiono in nessun computo del PSC.  

In ogni caso, il PSC adottato è molto sovradimensionato rispetto ai reali fabbisogni.
Si tratta di un patrimonio abitativo potenziale  enormemente superiore alla popolazione massima di Piacenza, che non ha mai raggiunto il tetto dei 110.000 abitanti e, verosimilmente, non lo raggiungerà neanche nel prossimo decennio, considerato che il saldo demografico nel periodo 2001 – 2011, grazie alla costante crescita dell’immigrazione,  è stato  di soli 4.717 abitanti (da 95.594 a 100.311).

Pur  tenendo conto di una quota fisiologica di alloggi non occupati, del basso indice di affollamento degli alloggi occupati e della possibile trasformazione di parte degli alloggi in attività terziarie, il patrimonio edilizio abitativo esistente è già ora più che sufficiente per la popolazione residente a Piacenza e per quella ipotizzabile nei prossimi 10-15 anni.

Infatti il recupero dei 4.125 alloggi sopra indicati, corrispondente al 48% del patrimonio abitativo non occupato, è sufficiente ad ospitare altrettante famiglie, pari a   9.000 abitanti. 

Anche volendo confermare l’obiettivo dei 5.000 alloggi indicato dal PSC (pag. 8 della Relazione), questi possono essere ampiamente ricavati da interventi di recupero anziché da nuove costruzioni: 5000 alloggi sono il 58% del totale degli 8.623 alloggi disabitati. Resterebbero comunque  3.623 alloggi vuoti, cioè una percentuale, rispetto al totale di 56.213 abitazioni,  del 6,4%, ragionevolmente più fisiologica dell’8% indicato nella Relazione.
Un dimensionamento di questa entità, oltre che più aderente ai fabbisogni realisticamente ipotizzabili, garantisce  lavoro certo per gli operatori del settore edilizio-immobiliare, in aggiunta a tutte le necessarie   attività di manutenzione del restante patrimonio edilizio non abitativo e delle  infrastrutture e attrezzature.

Sul mercato il recupero edilizio diventa conveniente se non ci sono previsioni di aree edificabili ex novo.
Quindi appare del tutto ingiustificata la scelta di sostenere la produzione edilizia privilegiando ancora le nuove costruzioni  anziché il recupero edilizio e l’adeguamento energetico degli edifici esistenti.

Queste considerazioni trovano conferma nel Quadro Conoscitivo Volume A del PSC (pag. 135), che afferma: 

“In conclusione è possibile metter in luce alcuni possibili interventi, da parte della pubblica amministrazione, derivanti dalle analisi effettuate al sistema abitativo:
· Incentivazione di politiche abitative per le giovani coppie, ma anche indirizzi per la realizzazione di unità immobiliari (ex novo o ricavandoli dalla frammentazione di unità più ampie) idonee ai nuclei familiari unipersonali (dove la metà è composta da persone anziane e dai numerosi divorziati/separati). Infatti negli ultimi anni stanno aumentando, in maniera molto marcata, le famiglie di piccole dimensioni (1 o 2 componenti) che esigono quindi abitazioni di tagli piccoli (inferiori ai 100 mq) e prezzi alla portata di un unico stipendio.
· E’ inoltre necessario considerare che è in continuo aumento la domanda di abitazioni sociali e di edilizia pubblica a favore delle popolazioni più svantaggiate, è quindi necessario continuare a puntare sul più favorevole accesso alla casa, anche per le classi più disagiate, facendo fronte anche alle mutate esigenze degli assegnatari.
· Analizzando il quantitativo del patrimonio edilizio non occupato e non utilizzato, con le conseguenti problematiche di degrado fisico e sociale, appare necessario attivare politiche di recupero edilizio (prioritariamente nel centro storico), nell’ottica di una riqualificazione della funzione residenziale. Infatti sono proprio gli edifici di remota costruzione ad essere quelli prevalentemente più inutilizzati.
· In seguito al continuo spopolamento del centro storico e alla forte espansione edilizia delle aree periferiche, è inoltre indispensabile studiare delle politiche rivolte alla rivitalizzazione e valorizzazione socio-economica del centro storico (evitando la ghettizzazione degli stranieri in alcune aree, ma anzi favorendo il loro inserimento), con un integrazione di competenze da far interagire.
· L’andamento delle trasformazioni territoriali ha delineato un notevole aumento degli ampliamenti e delle nuove costruzioni, in riferimento anche agli ambiti di trasformazione. 
Il patrimonio edilizio è aumentato in maniera non proporzionale alla popolazione, andando ad occupare porzioni di territorio agricolo o incolto, che non erano ancora stato edificato. in quest’ottica si tende ad un’incessante urbanizzazione del territorio, senza privilegiare primariamente alla pianificazione di nuove aree di espansione, il recupero del patrimonio edilizio già esistente, che consiste nell’unica misura possibile per contrastare questa tendenza.”

Dunque la scelta fondamentale e urbanisticamente corretta, confortata dai dati e suggerita dallo stesso Quadro Conoscitivo del PSC, deve essere quella del recupero e della riqualificazione dell’esistente, in primo luogo per migliorare la qualita’ urbana e la dotazione di servizi, Per tutti i motivi sopra esposti si chiede di rivedere in diminuzione  il dimensionamento abitativo del PSC e di non confermare le aree inattuate del PRG, né di  prevedere nuove aree edificabili.
A questo proposito, si fa presente che il “principio della conferma dello stato di diritto derivante dal PRG vigente “  che secondo la Relazione del PSC (pag. 36) obbligherebbe a confermare le previsioni edificatorie rimaste inattuate, è giuridicamente inesistente. Al contrario tutte le sentenze del  Consiglio di Stato, dal 1968 a oggi (l’ultima è la n.6656 del 21 dicembre 2012 della Sez. IV) sono concordi nell’affermare che i diritti edificatori sulle aree inedificate  non esistono e non devono essere indennizzati, salvo il caso della restituzione  degli oneri, qualora questi siano stati pagati.

Pertanto anche la  destinazione ad usi residenziali delle aree militari da “valorizzare”, cioè da privatizzare, che comporterebbe un ulteriore incremento di varie migliaia di abitanti, a cui si aggiungono quelli eventualmente insediabili  nei beni demaniali oggetto dell’intesa Stato – Comune di settembre 2012 a fini di valorizzazione,  le cui destinazioni urbanistiche e capacità insediative sono state omesse nel dimensionamento del PSC in difformità dalla legge, non è necessaria ed è, anzi, controproducente rispetto alle esigenze di servizi e spazi liberi della città.

e privatizzando le  aree militari per costruirvi  nuovi quartieri residenziali.

16.276 abitanti

1.4 Dotazione e  previsioni di servizi e attrezzature pubblici
· popolazione ai fini del calcolo degli standard dei servizi di quartiere residenziali:

· 109.000 abitanti teorici nella “città consolidata” 

· 111.000 abitanti teorici dopo la completa attuazione dei PUA residui del PRG vigente.

n.b. : i parametri urbanistici di progetto indicati nelle norme strutturali del PSC (pag.14), ripresi dalla Relazione (pag. 32) : indice di affollamento = 0,55; 

1 abitante =  1,8 stanze = 180 mc, non sono applicabili perché sono difformi dal  PTCP. Il PSC deve essere adeguato alle direttive del PTCP, non spetta ai singoli Comuni decidere autonomamente i parametri del dimensionamento.

Nel PSC è previsto un premio del 20% in caso di demolizioni e ricostruzioni del patrimonio edilizio obsoleto privo di interesse storico-testimoniale.

In assenza di un censimento completo di tutti gli edifici, come pure in mancanza di una catalogazione sufficiente da parte della Soprintendenza ai beni architettonici di edifici che pure meriterebbero un provvedimento di tutela, si ritiene tale premio estremamente pericoloso, in quanto rischia di consentire modifiche anche di edifici storici e di pregio o comunque di interesse architettonico. Non sono solo i palazzi nobiliari o le edilizie più pregiate infatti a richiedere una tutela, ma anche gli edifici di cosiddetta edilizia minore che attualmente non sono vincolati; edilizia minore che presenta elementi tipologici e architettonici propri della storia e della tradizione edilizia di Piacenza, caratterizzandone l’aspetto tipico.

In aggiunta a quanto sopra, l’ampliamento comporterebbe o la riduzione di spazi esterni (aree cortilizie o giardini) o la modifica dello skyline storicizzato, entrambe le cose da evitare.

Inoltre, anche al di fuori dei centri storici, questi ampliamenti/sopralzi danneggiano comunque le proprietà circostanti e i cittadini in generale (diminuzione delle ore di luce, aumento di carico urbanistico e traffico ecc.), per cui si ritiene che tale premio vada abolito ovunque.

Poiché schede di analisi dettagliate esistevano già nel prg del centro storico e, nel prg 80, per gli edifici rurali, e sono state poi abbandonate nel prg 98/2001, si ritiene opportuno riprendere e aggiornare tali strumenti.

Premio del 20% per ricostruzioni:

Non è opportuna la sua applicazione in alcun caso. Questo, tanto per la salvaguardia delle caratteristiche storiche e tipologiche degli edifici in assenza di un loro censimento completo, quanto e soprattutto per evitare danni alle proprietà circostanti e al bene comune (quali diminuzione delle ore di luce, aumento di carico urbanistico ecc.).

Da quanto già detto, egualmente deriva che non si possano prevedere ampliamenti ma nemmeno nuove edificazioni all’interno nei centri storici.

Parimenti si ritiene necessario e non più differibile un censimento completo dell'edilizia urbana. Questo dovrebbe essere premessa del PSC, che dovrebbe conoscere tali elementi per potere essere stilato con cognizione di causa, e non sua conseguenza.

È dunque improrogabile la predisposizione di schede di analisi di tutto il patrimonio storico cittadino e rurale, aggiornando, integrando e completando le schede già esistenti nei Prg precedenti a quello 1998/2001 per il centro storico e per gli edifici rurali. A tali schede si dovrà fare riferimento per stabilire il tipo di intervento edilizio possibile in relazione alla tipologia del fabbricato e al  valore architettonico o storico-testimoniale.
Tutela dell’edilizia rurale
Nonostante alcuni censimenti già eseguiti, questi non sono stati seguiti da alcun provvedimento di tutela. Ricordiamo quello che ha interessato per esempio le cascine del Comune di Piacenza. Nonostante siano state censite dal Comune, in questi anni molte di queste sono state demolite o ristrutturate, senza che venisse minimamente rispettata e salvaguardata la loro importanza storica ed edilizia. Piacenza ha così perso molti edifici che hanno dato il nome per esempio a quartieri e che fino a pochi anni fa erano gli unici punti insediati della campagna circostante il centro urbano. Quindi è indispensabile che i censimenti, che dovranno essere completi, siano affiancati da misure di salvaguardia e tutela specifiche.

Oltre alle tutele puntuali garantite da provvedimenti delle Soprintendenze o già in essere per altri strumenti, si prevede la tutela per determinate tipologie edilizie e funzionali.

Tra queste, l’edilizia rurale, ancorché incorporata negli abitati e defunzionalizzata, che va mantenuta integra nei suoi elementi costruttivi.
Carta del rischio antisismico
Piacenza è uno dei pochi capoluoghi di provincia della Regione che non si è ancora dotata di una Carta del rischio archeologico. Da questo deriva che spesso sono stati autorizzati interventi anche in aree a palese rischio di ritrovamenti archeologici, ed è stato necessario allertare la Soprintendenza perché vigilasse. E talvolta ci si è dimenticati di questo, e sono stati compromessi strati storici non più recuperabili.

Per fare un paio di esempi datati ma istruttivi: durante lavori di scavo in via Guastafredda sono state ritrovate case romane. Ma gli scavi erano partiti senza alcuna sorveglianza da parte della Soprintendenza, che non ne sapeva nulla, e solo la segnalazione di un cittadino ha consentito il ritrovamento degli edifici prima che venissero distrutti. Questo ha permesso di avere nuove conoscenze sulla Placentia romana che non si riteneva arrivasse fino in quella zona. Ma sarebbero state perse se nessuno avesse avvisato la Soprintendenza.

Altro esempio fra i tanti: durante lavori nell’area dell’ex Fulmine di via XX Settembre un archeologo che passava casualmente ha notato tessere di mosaico nei materiali di scavo caricati su camion che uscivano dal cantiere. La Soprintendenza è quindi potuta intervenire solo a lavori avanzati, e gli strati archeologici in questo caso erano stati totalmente compromessi.

 
Carta del rischio archeologico

Si ritiene indispensabile e urgente che venga elaborata una carta del rischio archeologico per il Comune di Piacenza.
VAL.S.A.T., le fondamenta del piano: gravi criticità negli aspetti metodologici

La valutazione di sostenibilità ambientale (VALSAT) dovrebbe “garantire che le scelte formulate siano conformi agli obiettivi di sostenibilità delle trasformazioni del territorio dal punto di vista ambientale. Concorre alle individuazioni delle scelte di piano e individua le misure di pianificazione volte a mitigare e/o compensare gli impatti delle scelte operate” (da relazione PSC).

La VALSAT dovrebbe essere per il PSC ciò che le fondazioni sono per un edifico.

Data l’importanza dello strumento VALSAT, che dovrebbe derivare da una conoscenza approfondita, concreta e neutrale del territorio, ed il cui processo di redazione dovrebbe essere in continuo dialogo/feedback con il processo di pianificazione (e quindi non un mero obbligo di legge da redigere alla fine come un semplice allegato che tanto nessuno leggerà), destano molta preoccupazione le criticità riscontrate attinenti sia la definizione della sensibilità ambientale e territoriale del territorio comunale, sia la valutazione di sostenibilità delle politiche/azioni di piano. 

Preoccupanti ed evidentemente derivate da un errore metodologico sono le indicazioni emergenti nelle tavole “VST1 Sensibilità ambientale alla trasformazione produttiva” e “VST2 Sensibilità ambientale alla trasformazione residenziale”.

In particolare, nella tav. “VST1 Sensibilità ambientale alla trasformazione produttiva”, “finalizzata a fornire utili indicazioni inerenti all’individuazione delle aree idonee alla realizzazione di nuovi insediamenti Produttivi” (come da Rapporto Ambientale) si segnala che vengono censite come “Aree a sensibilità molto bassa” o “Aree a sensibilità limitata”:

- aree attualmente con tessuto residenziale (ad es. zona via Sacconi))

- aree non urbanizzate, attualmente agricole, di paesaggio perfluviale (tra Finarda e Borgoforte)

- aree di sbocco di varchi insediativi a rischio della rete ecologica, attualmente ad uso agricolo ad alta produttività (area a sud-ovest di Roncaglia)

Nella tav. “VST2 Sensibilità ambientale alla trasformazione residenziale”, si segnala che vengono censite come “Aree a sensibilità molto bassa”, e quindi “idonee alla realizzazione di nuovi insediamenti residenziali” (come da Rapporto Ambientale):

- il parco di Montecucco, il parco della Galleana 

- aree inedificate che attualmente presentano una copertura arborea rilevante (ad es. aree della Pertite,  dell’Arsenale militare, dell’Artale).

La tavola VST2 suddetta inoltre censisce come Aree a sensibilità limitata alla trasformazione residenziale  tutte le aree non urbanizzate che ricadono nel buffer sud della città e nei buffer delle frazioni a sud.

Si ritiene grave che in un documento ufficiale della pianificazione di Piacenza possa uscire l’informazione che il parco della Galleana è un’area a sensibilità molto bassa alla trasformazione residenziale. Non si discute qui ovviamente della correttezza dei calcoli (che essendo effettuati da un software si presuppongono corretti), ma della scelta degli indicatori e dei relativi fattori di ponderazione che hanno portato tali output nell’analisi multicriteria. Riteniamo che un qualsiasi estensore di tale documento, se avente una minima conoscenza della città, avrebbe dovuto interrogarsi sull’assurdo risultato emergente nei parchi Montecucco e Galleana e quindi, a monte, avrebbe dovuto interrogarsi sulla bontà di indicatori e pesi scelti per effettuare tale calcolo. 

Come può essere che aree con vegetazione arborea consolidata, addirittura storica nel caso della Galleana, ed aventi tale importanza urbanistica, paesaggistica ed ecologica per la città di Piacenza, risultino idonee alla realizzazione di nuovi insediamenti residenziali?

Perché si è deciso, per impostare i calcoli dell’analisi multicriteria, di unire in un unico indicatore i due indicatori “Elementi di interesse paesaggistico” ed “Elementi di interesse naturalistico” del PTCP, sminuendo quindi il ruolo degli elementi naturalsitici e paesaggistici per una città che ne è affamata come Piacenza?

Perché tra gli indicatori utilizzati per produrre tale output non compare ad esempio quello correlato alla presenza di verde urbano con copertura arborea consolidata, che è sicuramente un indicatore avente le caratteristiche di rilevanza, consistenza analitica e misurabilità?

Riteniamo inoltre che altre gravi criticità, sia metodologiche che in termini di ambiguità, emergano nel Rapporto Ambientale della VALSAT, nell’allegato “Misure di mitigazione e compensazione”.

Riguardo alla riconferma dei PUA non adottati del precedente PRG, non riteniamo metodologicamente corretto affermare che “si evidenzia, comunque, che le previsioni erano già contenute nel PRG previgente e quindi l’impatto non si può considerare completamente addizionale rispetto alla situazione previgente.” Premesso che nella situazione previgente, ovvero alla data attuale, i PUA non sono adottati e quindi le aree interessate non sono ancora trasformate (molte di esse addirittura sono ancora ad uso agricolo); premesso che nessuna legge obbliga alla riconferma dei PUA nel PSC in corso di approvazione; riteniamo che un corretto confronto degli impatti per la città dovrebbe basarsi sulla cosiddetta “opzione zero”, cioè sulla situazione attuale di area non trasformata.

E, a proposito di impatti addizionali, si segnala che nel Rapporto ambientale non una parola è spesa sugli effetti incrociati (cross-media effects) per la valutazione degli impatti: effetti incrociati che, in un PSC così “pieno” di previsioni di trasformazioni edificatorie e infrastrutturali, dovrebbero essere sicuramente valutati al fine di gestire la possibile moltiplicazione degli  impatti (e non tanto la loro semplice somma) derivanti da trasformazioni attuate contemporaneamente. In un PSC che prevede, tra le altre cose, 1.952.000 metricubi recuperabili in aree militari, 282.800 metricubi recuperabili e spostabili a piacimento dalle “aree progetto”, 16 P.U.A. tra residenziali e produttivi, nessuno ha trovato ragionevole domandarsi (e verificare) quali potrebbero essere gli effetti incrociati e quindi i reali  impatti complessivi, derivanti dall’attuazione del 50%, o  dell’80%, o del 100% delle previsioni.

Sempre nell’allegato “Misure di mitigazione e compensazione” emergono diverse contraddizioni e ambiguità. Ad esempio, con riferimento alle previsioni dei PUA produttivi, si scrive: ”I comparti, per quanto possibile, dovranno essere serviti dal trasporto pubblico e da percorsi ciclabili, collegati alla rete comunale e al capoluogo comunale (ove tecnicamente possibile)”. L’estensore è pilatesco (o lungimirante…) nel ribadire due volte l’inciso “ove possibile”: e dove ciò non sarà possibile? In quei casi l’impatto si considera comunque mitigato/compensato? Non è dato saperlo…

L’inciso “ove possibile” ricompare molto spesso schede delle “Misure di mitigazione e compensazione”; ad esempio, per le aree militari  (tra cui Pertite e  Arsenale che attualmente presentano una copertura arborea rilevante), nelle azioni di miglioramento, si scrive che le “Eventuali formazioni vegetali di particolare pregio presenti all’interno delle aree interessate dal progetto dovranno essere, per quanto possibile, mantenute.” Premesso che tali formazioni, esistenti e già censite dal PTCP, dovrebbero essere vincolate ope legis (e quindi non è corretto considerarle azioni di miglioramento), non è dato sapere quale sia il discrimine per cui sia possibile eliminare (e quindi non considerarle elementi positivi nella valutazione di sostenibilità).

Risulta inoltre scorretto considerare azione di miglioramento lo scrivere che “Dovranno essere tutelati gli edifici di valore storico architettonico vincolati dal D.Lgs. 42/2004 presenti all’interno delle aree interessate dal progetto”, in quanto tali edifici, già esistenti (alla “situazione zero”) sono appunto già vincolati ope legis.

Per quanto riguarda la previsione di un nuovo polo produttivo ( PPST3 ) in paesaggio ad alta produttività agricola, si scrive che  “la realizzazione di un nuovo ambito produttivo determina inevitabilmente un incremento del fenomeno della dispersione insediativa e del consumo di suolo, attualmente destinato all’attività agricola (…) l’impatto risulta di fatto non mitigabile”. 

Nonostante permangano quindi  impatti non mitigabili, il rapporto ambientale conclude affermando che “Il Piano risulta nel suo complesso sostenibile (propensione del Piano alla sostenibilità pari a +0,355)”. Da rilevare che, in assenza di interventi di mitigazione/compensazione il piano risulterebbe NON sostenibile (punteggio -0,021). Un esempio di tali interventi, con riferimento al PPST3, è la politica/azione 11.a.1 “Classificazione come APEA dell’area produttiva esistente in loc. Le Mose“, che assume sostanzialmente il ruolo di compensazione degli impatti generati dalle previsioni di trasformazione produttiva. Ci chiediamo come la mera classificazione in un altro modo (APEA) di un’area industriale già esistente possa bastare come compensazione. O in alternativa, ci chiediamo chi si farà carico, e con quali risorse, di trasformare veramente in APEA l’area produttiva esistente in loc. Le Mose.

Nel Rapporto Ambientale si scrive poi che “Per garantire la piena sostenibilità del Piano (…) è necessario che in fase di successiva pianificazione e in fase attuativa siano individuate ulteriori misure di mitigazione (o di compensazione) degli impatti comunque più rilevanti e delle componenti ambientali che presentano condizioni di maggiore sofferenza”. Si ritiene metodologicamente non corretto basare una valutazione di sostenibilità dell’attuale PSC su altri strumenti di “successiva pianificazione” di cui non si possono conoscere a priori tempi e contenuti. Con questa impostazione la VALSAT perde il ruolo di fondazione solida del piano e diventa un mero atto di fede.

Riteniamo inoltre che la totale mancanza all’interno dei documenti di piano delle seguenti valutazioni,  comprometta in modo serio la validità della VALSAT e del PSC:

1) una valutazione complessiva chiara e sintetica (ad es. tabella riepilogativa)  della "capacità di piano" in termini di abitanti teorici insediabili totali nelle aree di trasformazione  e in quelle di recupero,  inclusi i residui di PRG e le possibili trasformazioni delle case sparse in territorio agricolo ed una valutazione delle superfici di produttivo/terziario e commerciale nell'ipotesi di massimo dimensionamento (che tenga conto anche delle previsioni sovra comunali almeno nei territori adiacenti al comune di Piacenza);

2) la valutazione del dimensionamento "sostenibile" limite del PSC  (espresso con medesima unità di misura di cui sopra e quindi confrontabile)  compatibile con le pressioni esistenti sul complesso del territorio comunale  e quelle generabili di previsione;

3) la valutazione degli effetti della realizzazione delle previsioni  insediative ed infrastrutturali del piano, relazionate al periodo di validità del piano e nell'ipotesi di massimo dimensionamento.

Si sottolinea come tali valutazioni sono normalmente presenti nei piani redatti nell’ultimo decennio (vedi ad es. PSC Comune di Bologna).

Per quanto riguarda il necessario confronto di alternative che la VALSAT avrebbe dovuto valutare, e di cui non v’è traccia, riteniamo che l’ipotesi dell'azzeramento delle previsioni di PRG inattuate (che logicamente dovrebbe essere l’effettiva “opzione zero”, ovvero fotografia dello stato di fatto attuale rispetto alla quale confrontare le variazioni proposte PSC) almeno dovrebbe essere valutata come ALTERNATIVA DI PIANO, soprattutto per quelle aree ora agricole la cui urbanizzazione andrebbe a interrompere irreversibilmente la continuità della rete ecologica.

Riteniamo che le sopra accennate evidenti criticità della Val.S.A.T minino dalla base il ruolo “strutturale” che dovrebbe essere proprio di un PSC e quindi la sua validità. 

RETE ECOLOGICA: aspetti contraddittori e criticità 
La rete ecologica va intesa come “servizio” vero e proprio per la conservazione della biodiversità e per la rigenerazione ambientale. Il PSC dovrebbe:

· definirne la consistenza esistente e di previsione

· valutare seriamente le possibili multifunzionalità reciproche con altri servizi e usi del suolo

· verificare che il ruolo strutturante della rete ecologica non sia inficiato da altre previsioni strutturali.

Si segnalano nell’ Art. 2.7 delle NTS e dal raffronto delle tavole di piano diverse criticità e incongruenze, specificandone di seguito alcune.
VARCHI A RISCHIO - All’art. 2.7. 11.b delle NTS del PSC è fatto divieto di edificazione lungo i fronti in affaccio e nelle aree non edificate interne ai varchi insediativi che sono in realtà individuati come frecce, prive di perimetro chiuso e prive quindi di area univocamente determinata; si evidenzia pertanto un potenziale rischio di occlusione e saturazione dei luoghi immediatamente a ridosso dei fronti segnalati.

Confrontando poi la tav. “Aspetti strutturanti 2” con la  tav. “Aspetti strutturanti”, emerge chiaramente  che alcune previsioni strutturali indicate in quest’ultima inficiano il ruolo strutturante della rete ecologica: il “bollo” arancione che dovrebbe indicare previsione del un nuovo polo produttivo  PPST3 (al condizionale, perché tale simbolo non è indicato nella legenda della tavola) è proprio posto a “bloccare” lo sbocco della connessione da salvaguardare indicata nella rete ecologica.

Si segnalano poi diverse in congruenze ed errori nella tav. “Aspetti strutturanti 2”:

· la tavola non discrimina tra elementi realmente già esistenti sul territorio, ed elementi solo previsti, non esistenti, derivati dalla pianificazione sovraordinata e da progettualità ipotetiche. 

· L’elemento di rilevanza delle “direttrici critiche” in legenda, non è leggibile sulla tavola.

· la tavola non rileva l’assetto vegetazionale arboreo del territorio comunale (nemmeno considerando la già esistente mappatura, a scala maggiore, del PTCP); e anche  la tav. “Aspetti condizionanti tutele” non censisce  come “Formazioni vegetali lineari” tutte le aree con porzioni di copertura forestale ai sensi dell’art. 2 della legge 227 del 2001  effettivamente presenti in ambito urbano.

· sono indicati come “aree a verde urbano-elementi per la connettività diffusa” diverse aree che allo stato attuale: 

· non sono aree a verde urbano (ad esempio, tra varie aree erroneamente censite, l’area del parcheggio di Borgo Faxhall, su cui peraltro l’amministrazione sta attualmente proponendo l’edificazione di autostazione e le aree di parcheggio e circostanti il centro commerciale Porta San Lazzaro); 

· sono campi da calcio agonistico su cui si attuano operazioni di manutenzione e trattamento antiparassitario tali da farne considerare con più attenzione l’eventuale ruolo come elementi per la connettività ecologica;

·  sono porzioni di aree di trasformazione da PUA del precedente PRG, per le quali l’indicazione VP lascia la possibilità di realizzarvi parcheggi pubblici.

Si segnala che nella tavola e nella norma, le “direttrici di connessione tra la rete ecologica urbana e quella extraurbana” appaiono essere in realtà ipotesi di piste ciclabili, non essendone chiarita la funzionalità ecologica in relazione ad un territorio destrutturato come quello urbano: funzionalità che non può essere certamente demandata alla previsione  di un semplice filare ma che più opportunamente dovrebbe essere progettata potenziando il ruolo ecologico delle aree verdi toccate da tali direttrici. Nel PSC manca totalmente questo approccio, nonostante nella Relazione si affermi che “In termini di rete ecologica, un ruolo sicuramente importante in ambito urbano è rappresentato dalle aree verdi(in particolare se adeguatamente alberate), sia pubbliche sia private, e dai viali alberati, che tuttavia spesso risentono di un forte isolamento dalle aree a maggiore diversità presenti esternamente all’edificato.” Alle parole non segue la previsione strutturale di piano (e pure è carente la lettura dello stato di fatto).

Riteniamo inoltre che sia fortemente scorretto dal punto di vista scientifico-metodologico, far passare la prassi secondo cui elementi già esistenti sul territorio aventi  un intrinseco valore ecologico, di permeabilità dei suoli, paesaggistico o naturalistico vengano subdolamente riclassificati come “riserve” per attuare compensazioni/mitigazioni o per soddisfare dotazioni di servizi. 

A questo proposito si ritiene scorretto all’Art.2. 8. Disposizioni generali per il territorio rurale delle NTS il punto 6.B che prevede che “In particolare negli ambiti agricoli periurbani il PSC: può  incentivare(…) forme di perequazione e di coinvolgimento di porzioni del territorio periurbano, con finalità di dotazioni ecologiche, nell'attuazione delle trasformazioni previste nei territori urbani contigui.” Ribadiamo che aree agricole già esistenti (con una loro permeabilità) non possano essere considerate per compensare altri interventi. Le nuove trasformazioni previste dal PSC e dal vecchio PRG devono trovare il modo di mitigarsi e compensarsi mediante interventi veramente migliorativi di situazioni esistenti, e non “parassitari”.  

Appare seguire questa modalità parassitaria anche la classificazione tout court come “Kyoto Forest” di una estesa porzione di territorio agricolo in ambito perifluviale a cavallo della strada d’argine dal Po a foce Trebbia (Kyoto Forest che, in documenti precedentemente commissionati dall’amministrazione e pubblicati, era localizzata in aree a nord del fascio ferroviario, configurandosi quindi come effettivo miglioramento dell’esistente). Peraltro nessuna valutazione di tipo paesaggistico e storico è stata fatta nella previsione di modifica di questo paesaggio consolidato. L’apposizione di retini verdi dove è più facile non è sicuramente indice della serietà di un piano che dovrebbe considerare strutturanti le valenze ecologiche.

A fronte di queste criticità emerse, abbiamo provato a riprendere le tavole presenti della relazione operativa del vecchio PRG, redatte nel 1996, e a confrontare le tavole “SA3 Proposte per il sistema paesaggistico ambientale” e “SA4 Criteri per la riqualificazione del sistema paesaggistico-ambientale” con la presente tav. “Aspetti strutturanti 2”. Emerge in modo dolorosamente inequivocabile l’impoverimento in termini qualitativi e quantitavi degli elementi ecologici previsti dal presente PSC (solo considerando pianificatorio, senza quindi considerare gli elementi allora fisicamenti esistenti sul territorio e cancellati  in questi vent’anni). 

Riteniamo sia un’ulteriore conferma della necessità di una revisione radicale della insufficiente proposta ecologica del presente PSC, il fatto che delle tavole disegnate a mano, e risalenti agli albori della Landscape Ecology in Italia, possano mostrarsi enormemente più strutturanti e propositive di elaborati redatti oggi, in cui chiunque ha a disposizione una mole di letteratura scientifica consolidata, possibilità di lettura dettagliata del territorio e strumenti informatici sofisticati.

VERDE PUBBLICO: assenza di una visione a sistema
Dall’analisi della documentazione di PSC e RUE, non emerge alcuna visione di sistema del verde urbano e perturbano per Piacenza; emergono peraltro diverse incongruenze. 

In particolare:

-La questione delle effettive dotazioni territoriali di verde pubblico viene continuamente elusa, rimandata, lasciata in sospeso, sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo, funzionale e localizzativo. A tal proposito, l’art. 89 del RUE introduce una totale arbitrarietà nella quantificazione degli standard urbanistici, e quindi anche del verde pubblico.

La relazione del PSC dichiarava inoltre che spettava al RUE differenziare e quantificare adeguatamente il verde pubblico. Tale differenzazione è completamente assente nella tav. P.2 del RUE, che riporta solo i due retini di verde pubblico e verde attrezzato.

Riteniamo sia invece necessaria una più attenta lettura e riformulazione delle “dotazioni territoriali”, differenziando e quantificando adeguatamente il verde pubblico nelle sue diverse declinazioni (in termini di usi, trattamento, estensione), sia alla scala di quartiere (che non è solo per bambini e anziani!) alla scala ecologica (che non è solo quella delle zone produttive e fluviali!),  in modo che ne sia verificato il soddisfacimento del fabbisogno contemporaneamente sia rispetto all’intero territorio comunale, sia rispetto all'ambito territoriale di trasformazione, sia rispetto alla specifica unità territoriale di intervento (evidentemente NON è corretto lasciare di volta in volta la possibilità di verificare il soddisfacimento solo ad un livello, scegliendo quello che fa più comodo!).

- Nelle aree di trasformazione derivanti dal vecchio PRG  rimane irrisolta l’ambiguità del trattamento delle zone di Vp, ovvero di Verde Pubblico, che rischia di rimanere tale solo sulla carta, potendo essere realizzato in forma di parcheggi pubblici. Nella dotazione di servizi infatti, si ribadiscono gli indici di legge dei 30 mq totali per abitante (che con l’attuazione completa del vecchio PRG comprenderanno però i vari megaparcheggi) e, per le aree di trasformazione, la cessione al comune di almeno il 40% della Superficie Territoriale per la realizzazione di servizi pubblici; come nel vecchio PRG, non vengono però indicati quanti e quali a verde o a parcheggio. E' un dato importante per l'assetto di una città che ha una necessità impellente di spazi verdi, con vegetazione viva e vegeta.

- Verde urbano: orti di quartiere. Anche in considerazione del fatto che il verde ortivo è indicato fra gli elementi costituenti la rete ecologica urbana e che in essa si distingue quale “riserva di biodiversità nell’ambito cittadino e compensazione degli impatti antropici indotti”, si segnala che nella relativa tavola tutti gli orti “di quartiere” sono erroneamente mappati come generico “verde urbano”.

- Nell’art.4.4 NTA PSC dedicato al Parco delle Mura si evidenzia l’assenza del ruolo del verde lineare (alberature dei viali) quale elemento caratterizzante ai fini ecologici, paesagistici e di fruizione, assieme ai giardini e alle aree verdi. In particolare si evidenzia l’opportunità di segnalare fra gli interventi di riqualificazione dei viali anche quelli relativi al buon mantenimento della componente fitosanitaria del verde. A questo proposito si segnala l’assenza  di riferimenti al necessario strumento del Regolamento del Verde (e contestualmente si segnala che ad oggi nessun Regolamento del verde è stato presentato né tanto mento proposto a costruzione partecipativa).

- Nonostante si parli di favorire la mobilità ciclopedonale, manca totalmente un’analisi (e quindi una previsione a livello strutturale nel PSC) dell’integrazione tra verde pubblico (aree ed elementi lineari legati alla ciclopedonalità) e altri servizi della quotidianità. Il sistema dei servizi è fatto corrispondere a una serie di poli funzionali dislocati per la città, che però mancano di un aspetto fondamentale: l'integrazione con le dotazioni più minute e accessibili (anche con una mobilità sostenibile) al servizio della vita quotidiana. Come integrare centri commerciali con la vitalità del centro storico, come garantire/salvaguardare i collegamenti ciclopedonali tra i luoghi di vita e lavoro,  sono  scelte politico-urbanistica indispensabili  per un corretto equilibrio delle funzioni e per garantire un tessuto socioeconomico “sano” e localmente radicato, scelte che nei documenti del PSC non hanno trovato adeguata esposizione/rappresentazione, anche ai fini della redazione dei futuri POC.

TERRITORIO POTENZIALMENTE URBANIZZABILE: lacune e criticità delle schede progetto

In merito alle “schede-progetto territorio potenzialmente urbanizzabile” relative ai PUA non adottati dal previgente PRG e automaticamente confermati dal PSC, si rileva:

· L’assenza di riferimento autoriale e di cartiglio sull’elaborato, che dovrebbe essere invece documento ufficiale di piano (assenza che si rileva peraltro nell’elaborato “schede aree di progetto”).

· La mancanza di corrispondenza tra legenda e schede e diverse ambiguità nei retini, che non giovano alla univoca interpretazione dell’elaborato e quindi alla trasparenza.

· La mancanza di chiarezza sul trattamento delle aree VP (che possono essere indifferentemente pensate come parcheggi o come verde) e la mancanza di chiarezza in merito alla quota dei parcheggi pubblici e alla quota di quelli di pertinenza. 

· La posizione dei parcheggi che frammenta la continuità del verde pubblico e del VE (gli schemi proposti dalle schede risultano inoltre avere una totale assenza di coordinamento con la rete ecologica)

· Indicazioni frammentarie, disordinate, incomprensibili dei filari arborei che dovrebbero invece caratterizzare il disegno urbano.

· La reiterata adozione di schemi viari a cul de sac, che causano occupazione inefficiente di suolo per le strade e interrompono la permeabilità/accessibilità: in proposito la buona letteratura urbanistica, da Caniggia in poi, evidenzia che i cul de sac, tipici dei quarteri residenziali nordamericani, fomentano la dipendenza dall’automezzo privato e l’isolamento in gated communities: la strada, la rete viaria, la permeabilità sono l’elemento generatore di urbanità.

· Per le sezioni stradali, non corrispondono le indicazioni tra legenda e schede; si segnala in merito  la necessità di progettare le sezioni delle nuove infrastrutture stradali in modo che si configurino da subito come vie residenziali/zone 30 con qualità ambientale paesaggistica garantita da una opportuna progettazione del verde stradale anche in funzione ecologica (viali alberati con funzione di corridoi ecologici).

Brevi considerazioni sull’arredo urbano 

L’arredo urbano storico ancora presente richiede una salvaguardia.

In questi anni si è assistito alla rimozione di acciottolati ancora in buono stato e alla loro sostituzione con asfalto o con materiale estraneo alla nostra tradizione (per esempio cubetti in porfido).

Le sistemazioni o ampliamenti di marciapiedi si sono tradotte nel solo mantenimento del cordolo esterno, con l’asportazione delle pietre locali storiche e la loro sostituzione con materiali estranei e di scarsa qualità come tipologia o come taglio.

Inoltre le pietre storiche dei cordoli esterni sono state in genere riposizionate a caso senza mantenerne la posatura originale, e quindi le lavorazioni caratteristiche presenti sulle lastre quali per esempio zigrinature, davanti agli accessi, o avvallamenti, in corrispondenza di scoli delle acque, vengono private della loro funzione e decontestualizzate.

Marciapiedi

In caso di rifacimento o sistemazione della sede stradale, si ritiene che i marciapiedi dei centri storici (ci si riferisce anche alle frazioni comunali) debbano mantenere le stesse dimensioni, la stessa sequenza di posa e gli stessi materiali in essere – naturalmente quando non si tratti già di marciapiedi rifatti.

Qualora si ritenga opportuno allargare la sede pedonale, dovrà comunque essere mantenuto il marciapiede storico, affiancandovi l'ampliamento in modo che siano leggibili dimensioni e materiali storici.
Fondo stradale
In caso di rifacimento del fondo stradale, qualora siano ancora presenti i materiali storici (acciottolato, lastricato o altro), sia in superficie sia sotto successive asfaltature, andrà previsto il loro mantenimento e ripristino con le stesse caratteristiche e modalità di posa, qualora non si tratti di pavimentazioni già rifatte. (Per esemplificare, naturalmente il vergognoso acciottolato di via Tibini non è ritenuto "storico", trattandosi di un rifacimento con materiali e posa assolutamente inidonei).

Naturalmente, in caso di acciottolato coperto da asfalto, qualora sia da rifare la pavimentazione ma non ci siano i mezzi per un ripristino dell’acciottolato si potrà provvedere alla riasfaltatura, curando di non danneggiare i ciottoli sottostanti, per poterli ripristinare quando ci saranno i fondi.
Brevi considerazioni  sulle norme a tutela del  “Parco delle Mura”

Il PSC risulta carente sul tema del Parco delle Mura sia in merito alla perimetrazione che alla normativa.

La scelta di fondo che va effettuata è se Piacenza, come già fatto da tempo da altre città murate, intenda o meno considerare il sistema delle mura (fortificazioni, chiese, conventi, palazzi rinascimentali, arre verdi, valli, orti residui ecc.)  come elemento qualificante e fondamentale per l’assetto urbanistico e monumentale, per una viabilità alternativa, per la vivibilità della città, come  attrattiva per chi intenda visitare la nostra città.

Per quanto riguarda la perimetrazione occorre ampliarla sulla base di quanto previsto nelle analisi del Prof Calza allegate al PRG ’98. In particolare si evidenzia come sarebbe riduttivo non considerare tra le aree di pertinenza del Parco, in quanto coeve e parte integrante del sistema urbanistico rinascimentale, complessi monumentali rilevanti come “le Benedettine” o i gli edifici dello Stradone Farnese, l’arsenale militare ecc 

Manca inoltre una normativa di effettiva tutela del bene che specifichi quali interventi siano o meno ammessi. 

Tutto questo in attesa che venga realizzato un intervento organico sulla base di un progetto complessivo del Parco, anche in collegamento con l’altro parco confinate del Po.

Un progetto che, fra l’altro, renda riconoscibile l’area del parco e le sue pertinenze non solo in termini di segnaletica ma anche di pavimentazione e di arredo urbano. 

Sarebbe inoltre auspicabile la realizzazione di un secondo Faxhall  comprendente Via Maculani e Via Tramello, nonché  il riutilizzo, più volte sollecitato, del sistema di Porta Borghetto con chiare finalità di interesse pubblico.

