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Piacenza, 30/06/2004


Al Sindaco del Comune di Gossolengo


e  p.c. al Dott. Bongiorni Giuseppe dell’Amm. Provinciale di Piacenza

        al Dott. Romagnoli Massimo  del Servizio Pianificazione di Bacino e della Costa     della Regione Emilia Romagna, Via dei Mille 21, 40121 Bologna.

OGGETTO: Osservazioni al PAE di Gossolengo, in adeguamento al PIAE 2001

Prima di entrare nel merito dei contenuti del Piano occorre fare alcune brevi premesse:

1. Legambiente ha sempre considerato eccessivi i quantitativi previsti dal PIAE 2001 per il Comune di Gossolengo, decisamente superiori alla capacità di carico ambientale del territorio comunale e dell’area fluviale, già pesantemente alterata da decenni di escavazione intensiva, fuori e dentro l’alveo, anche con la giustificazione di regimazioni idrauliche inutili e pesso dannose,  autorizzate da Enti idraulici compiacenti.

2. Anche la redazione del presente PAE è avvenuta ignorando le procedure partecipative invocate da tempo da Legambiente e specificatamente previste dalla Convenzione Europea di Aarhus del 25/6/1998, ratificata dal Parlamento italiano con legge n.108 del 16/3/2001. La cosa risulta ancora più grave dall’oggettiva considerazione dell’impegno profuso dall’associazione stessa mediante la produzione di documenti, segnalazioni, riunioni pubbliche organizzate per sensibilizzare la cittadinanza,  per arginare i danni ambientali e avanzare proposte per migliorare le condizioni del territorio.

3. L’approvazione del PAE dovrebbe seguire lo studio di una vera e propria V.A.S. (Valutazione Ambientale Strategica) che tenesse conto dell’impatto straordinario prodotto dall’intero comparto delle attività estrattive unitamente alle attività di produzioni industriali legate alla lavorazione di materiali inerti, tenuto conto dell’incidenza sul S.I.C. di recente istituzione, dell’ incidenza sulla viabilità ordinaria e idraulica, della previsione di Riserva Orientata di Ponte Tuna nel PTCP vigente, del Progetto di Valorizzazione di sponda destra, che in diversi punti collide con le previsioni del Piano in oggetto.
Per i motivi suesposti si ritiene necessaria e doverosa una pausa di riflessione nell’iter amministrativo per consentire l’illustrazione pubblica del Piano e un momento di confronto tecnico con i redattori del Piano, i tecnici della Provincia, della Regione Emilia Romagna, i componenti della Commissione Provinciale per le bellezze naturali, e le associazioni ambientaliste per verificare la compatibilità del Piano medesimo con le esigenze di fruibilità della vasta porzione di territorio interessato, che  in gran parte si sovrappone  con le fasce fluviali.

Detto questo e auspicando l’accoglimento della proposta si forniscono solo alcune brevi osservazioni tenendo conto anche delle difficoltà di proporre modificazioni o migliorìe pienamente comprensibili solo mediante affermazioni descrittive e senza l’ausilio delle carte illustrative. 

1. Per prima cosa occorre riconoscere gli sforzi compiuti per cercare di liberare le aree più limitrofe all’alveo  del fiume dalle attività più impattanti. Tale obiettivo è peraltro chiaramente stabilito dal PTR, dal PTCP, dal PAI, dal recente PIAE,  ecc. ma è sempre risultato di difficile realizzazione. Detto questo occorre tuttavia affermare che andrebbe più attentamente verificata  la legittimità degli incentivi previsti per  la ditta che dovrebbe delocalizzare i proprii impianti (nella fattispecie la Inerti Trebbia). Infatti tali impianti avrebbero già dovuto essere allontanati in base alla normativa del PAE del 1996. In realtà ciò non è mai avvenuto. Anzi la ditta ha allargato enormemente i proprii confini, anche grazie ai lavori conseguenti alla regimazione dell’estate del 2001, in seguito alla quale il Magistrato del Po ha dichiarato perfino alienabili alcune aree demaniali “estromesse” dall’alveo attivo. Si chiede pertanto la rimozione delle vasche di decantazione dei fanghi collocati al di fuori del perimetro del Piano Particolareggiato e realizzati negli anni recenti, in base all’assenza di adeguati controlli. Si chiede anche il ripristino dell’area boscata esistente prima dei lavori di regimazione sopra indicati.
2. La previsione dei laghi per la  pesca, già previsti dal PAE del 1996 e mai realizzati, non tiene conto del reale deficit di natura “vera” che il territorio compreso tra  Loc.  Rossia e Loc.  Ponte Nuovo ha maturato nel corso degli anni. L’attività stessa della pesca di “laghetto”, così come viene realizzata oggi anche a livello amatoriale (vedi l’esempio di Canneto laghi, nel Comune di Gazzola), produce effetti che compromettono la qualità delle acque e l’equilibrio ecologico dello spazio naturale. Se a questo si aggiunge la strada di collegamento, la struttura per il ristoro, il parcheggio, ecc. si capisce che l’effetto di ripristino e di “rinaturalizzazione” si riduce al lumicino. Occorre quindi rivedere il progetto prevedendo aree umide naturali, con una  previsione minima di attrezzature che consentano solo l’accesso e la sosta dei fruitori. 

3. Il PAE non ha risolto il problema della viabilità idraulica che dovrebbe consentire il collegamento fra il polo 7, sede di un’imponente attività estrattiva e il polo 8, sede dei principali impianti di lavorazione. Anche in questo caso il PAE collide pesantemente con il Progetto si Valorizzazione della sponda destra, che prevede la creazione e il mantenimento di corridoi ecologici, di piste ciclabili, ecc. Il PAE non può essere approvato, a nostro parere, senza la risoluzione di questo problema, anche mediante un più deciso intervento nei confronti delle Autorità militari.

4. Dall’analisi delle mappe allegate sembra che l’area di stoccaggio dei fanghi di proprietà della Padana Inerti e cartografata sulle mappe del PAE sia molto più limitata e arretrata rispetto alla situazione reale.

5. Occorre che nella normativa siano indicati più precisamente i tempi entro cui devono essere realizzate le operazioni di ripristino delle cave. A tuttoggi i ripristini hanno riguardato esclusivamente le aree destinate alle attività agricole ma nemmeno 1 metro quadrato è stato destinato a rinaturalizzazione, come invece le norme del PAE ’96 prevedevano.

6. Occorre che anche le norme del PAE prevedano misure di controllo delle attività più incisive, a garanzia della tutela delle acque di falda, della profondità degli scavi, dei ritombamenti, ecc. Perciò, sia durante la fase della progettazione che di verifica delle opere di ripristino e rinaturazione occorrerebbe coinvolgere esperti in discipline naturalistiche e/o figure professionali suggerite dalle stesse associazioni ambientaliste.

7. Occorre una verifica puntuale e attenta dei progetti di delocalizzazione contrattati, relativi agli impianti della ditta CPS. Infatti nel 2002 il Comune di Gossolengo ha autorizzato, intempestivamente, l’ammodernamento dell’impianto (che prevede la produzione di materiali bitumosi, anche mediante l’utilizzo di “rifiuti”, a pochi metri dall’alveo attivo, con deposito di materiali poco adatti alla naturalità del luogo) anche in cambio della delocalizzazione degli impianti vecchi, che non sembra essere avvenuta compiutamente.

8. Occorre prevedere procedure e tempi che garantiscano l’attuazione dell’7 delle NTA del PIAE che recita: “il PAE deve individuare i comparti estrattivi di immediato intervento e quelli di futura espansione, con attenzione a garantire già nella prima fase, interventi di recupero funzionali, con una superficie minima di intervento e di sistemazione finale, per i poli con destinazione finale naturalistica, pari a 35 ettari per ogni milione di m. cubi utili estratti”. Tale individuazione deve anche essere compendiata da uno “studio di compatibilità ambientale  delle varie alternative di localizzazione”  (vedi allegato 1 del PIAE). Prescrizione  peraltro rafforzata dall’art. 12 del PIAE che impone, “già in formazione del PAE, vanno previste azioni di compensazione, con particolare  attenzione alle fasce di pertinenza fluviale e al ripristino della rete ecologica”.

Un ulteriore ed inequivocabile rafforzamento dell’orientamento del PIAE è contenuto nell’art. 53, specificamente dedicato al “recupero naturalistico lungo i corsi d’acqua, finalizzato al mantenimento, ampliamento e ricostituzione di zone tampone riparali”. Per i particolari si rimanda allegato 6 del PIAE dove vengono indicati i requisiti minimi che la progettazione degli interventi di recupero deve rispettare per garantire il parziale recupero della funzionalità ecologica dei tratti fluviali interessatie l’ampiezza media delle zone di pertinenza fluviale da raggiungere ad interventi estrattivi ultimati.

Fiduciosi in un positivo riscontro delle Amministrazioni riceventi auspichiamo che la proposta di confronto, in tempi brevi, sia accolta.

Distinti saluti.







Per Legambiente – Circolo di Piacenza








Giuseppe Castelnuovo

