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Al Presidente dell’Amministrazione Provinciale di Piacenza Prof. Massimo Trespidi

All’Assessora allo Sviluppo Economico Avv. Patrizia Barbieri 

Al Dirigente della Pianificazione del Territorio Dott. Davide Marenghi
e  p.c.

All’Assessora Regionale  alla Sicurezza territoriale Dott.ssa Paola Gazzolo
All’Assessora Regionale  all’Ambiente Ing. Arch. Sabrina Freda

Al Dott. Francesco Besio del Servizio Parchi della Regione Emilia-R.
Al Responsabile del Servizio Valutazione impatto  della Regione Emilia-R.
Al Segretario Generale dell’Autorità di Bacino del Po Dott. Francesco Puma

Al Soprintendente ai beni culturali e paesaggistici Emilia-R. Arch. Carla Di Francesco
Al Direttore dell’ARPA di Piacenza Dott. Giuseppe Biasini

Alla Responsabile dell’U.O. di Igiene Pubblica Dott.ssa Cristiana Crevani

Alla Direttrice del Parco Regionale del Trebbia Dott.ssa Adalgisa Torselli
OGGETTO: Osservazioni alla Variante al PIAE adottato con atto n. 23 del 26 marzo 2012 del Consiglio Provinciale 
1. Partecipazione.
        Nelle considerazioni espresse in fase di osservazioni al Documento Preliminare sostenevamo che un Piano così complesso e di oggettivo impatto sul territorio e sull’ambiente, per le particolari caratteristiche dell’oggetto da pianificare e per le dimensioni quantitative e temporali considerate avrebbe richiesto un ben diverso e sostanziale processo partecipativo. Non solo al fine di consentire una maggiore informazione dei cittadini ma anche per ridurre le occasioni di conflittualità, che incidono pesantemente sull’efficacia di Piani approvati senza la necessaria condivisione. Tali obiettivi sono peraltro chiaramente espressi nella recente legge Regionale 3/2010. 

        Il suggerimento di convocare almeno 3 momenti informativi serali, nei territori maggiormente coinvolti dalle cave: bassa val Trebbia (es. Gossolengo), bassa val Nure (es. Podenzano) e bassa val Tidone (es. Sarmato) non è stato purtroppo accolto.
       Riconosciamo invece la disponibilità dell’ Assessora Barbieri, del Dirigente Marenghi e  del Presidente della Commissione Consiliare “Programmazione – sviluppo economico…” Maloberti a confrontarsi con Legambiente in alcuni momenti informativi e consultivi, successivi all’adozione del PIAE.
Tuttavia chiediamo:

1.1  Che al termine della fase di monitoraggio delle azioni di rinaturalizzazione delle cave e dei Piani di riqualificazione dei cantieri di lavorazione degli inerti (monitoraggio in corso di realizzazione  in ossequio  all’approvazione dell’OdG del Consiglio Provinciale del  26/03/2012), sia attivata una procedura di informazione pubblica e sia consentito un congruo tempo (almeno 30 giorni), a cittadini e alle organizzazioni economiche e sociali, per esprimere le proprie osservazioni.
1.2 Che sia prevista la pubblicazione dell’adozione di ogni singolo PAE comunale su almeno un quotidiano a diffusione locale, come prevede la legge (art. 32, comma 5 LR 20/2000),  e sia consentito ai cittadini dei Comuni di Castelvetro P., Gossolengo, Gragnano T., Monticelli, Nibbiano, Piacenza, Podenzano, Ponte dell’Olio, Rivergaro, Vigolzone, Villanova, di esprimere le proprie osservazioni ai Comuni di competenza, dopo un’adeguata informazione. Infatti l’anomala procedura che attribuisce al PIAE la valenza di PAE, paradossalmente infilata nell’art 23 nella L.R. n.7 del 2004 (“Norme in materia di conservazione degli habitat naturali e seminaturali nonché della flora e della fauna selvatiche”) assicura certamente “maggiore flessibilità al sistema” ma a discapito dell’informazione dei cittadini, che in tal modo si vedono privati della possibilità di discutere, mediante i propri rappresentanti eletti, nel Consiglio Comunale la pianificazione del proprio territorio e di non essere informati di ciò che potrebbe accadere vicino alle proprie case. Esattamene l’opposto di ciò che predicano le Direttive Europee  e la stessa Legge 3/2010 delle Regione E.R.
2. Questioni di metodo.

E’ difficile comprendere come un Piano di tale rilevanza e impatto ambientale, possa essere redatto senza un preciso monitoraggio degli effetti prodotti dagli interventi estrattivi, in particolare sull’ambiente. 
L’art 63 del PIAE vigente prevede il monitoraggio ogni 3 anni. L’ultimo rapporto è del 2007, quando l’attività del Piano non era ancora entrata a regime e non era possibile valutarne adeguatamente gli effetti. Da tale data non è più stato aggiornato, con grave compromissione  delle conoscenze di base su cui costruire il nuovo Piano, per correggere le distorsioni e gli errori di quello vigente. 
Tale incongruenza è stata parzialmente corretta con l’OdG approvato dal Consiglio Provinciale il 26/03/2012, in occasione dell’adozione del Piano stesso. 

Chiediamo pertanto, che all’esito del monitoraggio in corso, purtroppo in seguito ad un Piano già adottato, venga data ampia rilevanza pubblica, e che venga consentito ai cittadini e alle organizzazioni economiche e sociali, di fornire le proprie osservazioni in merito, ovviamente prima dell’approvazione del Piano medesimo.  
3. Questione quantitativi previsti: totale 44 o 66 milioni di m³ ?
La quantificazione del fabbisogno di inerti è completamente irrealistico e scollegato con le dinamiche economiche e sociali derivanti dal periodo recessivo che stiamo vivendo.

La quantificazione del fabbisogno ordinario è stata condotta sulla base della  pianificazione urbanistica comunale, delle previsioni della manutenzione ordinaria e straordinaria delle viabilità e delle reti infrastrutturali. 
Intanto è interessante apprendere che le previsioni di edilizia residenziale già pianificate ma ancora da attuare in Provincia di Piacenza ammontano a 6.175.721 m²; le previsioni edilizie nel settore produttivo ammontano a 6.871.768 m²;  le previsioni del PTCP afferenti ai Poli produttivi di sviluppo territoriale (PPST) e ai Poli funzionali ammontano prudenzialmente in circa 5.000.000 m².
Inserendo anche le previsioni dei PSC adottati e approvati, al tempo della redazione della Relazione Tecnica del PIAE, si arriva al dato davvero impressionante di  24.170.000 m² (per esempio come l’intero territorio del Comune di Besenzone).
Riportiamo  la tabella 3.8 della Rel. Tec. A pag 160: Fabbisogno inerti nel settore edilizio
	
	Superficie  Ter. m²
	Volume edificabile m³
	Fabbisogno inerti m³ Stima CERTeT

	Residenziale
	24.170.000
	5.150.000
	2.770.000

	Produttivo
	8.500.000
	30.600.000
	11.980.000

	Nuove str. di vendita
	90.000
	243.000
	120.000

	Nuovi Poli Funzionali
	1.400.000
	5.040.000
	2.200.000

	Poli Produttivi (PPST)
	3.600.000
	12.960.000
	5.060.000

	
	37.760.000
	53.993.000
	22.130.000


Dalla tabella rileviamo che:

· la superficie territoriale complessiva edificabile è di quasi 38 milioni di m².
· il volume “edificabile” è stimato in 54 milioni di m³.
· il fabbisogno di inerti stimato in base ai parametri CERTeT (Centro Economia Regionale Trasporti Turismo dell’Università Bocconi) è di 22.130.000 m³.
A questo fabbisogno stimato di inerti per previsioni urbanistiche si aggiungono i fabbisogni altrettanto irrealistici delle opere di manutenzione e potenziamento della viabilità e delle reti idriche, ecc. . Opere difficilmente realizzabili date le note difficoltà economiche in cui versano gli Enti locali e i limiti imposti dal Patto di Stabilità.
	Riepilogo fabbisogni ordinari e straordinari di inerti - periodo 2012 – 2021 (pag. 165).

	
	volumi inerti  (m3)

	Fabbisogni previsioni urbanistiche
	22.150.000

	Fabbisogno manutenzione viabilità
	4.540.000

	Fabbisogno manutenzione reti
	1.360.000

	Fabbisogno interventi idraulici
	350.000

	Fabbisogno nuova viabilità
	3.040.000

	Fabbisogno nuove reti
	1.820.000

	Fabbisogno totale
	33.260.000


A questo dato si aggiungono i fabbisogni di inerti per usi industriali, in particolare sabbie pregiate del Po.  Si assiste infatti ad una sostanziale inversione del flusso dei materiali, un tempo importate dall’esterno, mentre oggi vengono  esportate dalle aziende piacentine per la peculiarità e la composizione granulometrica dei giacimenti presenti nella nostra provincia.
	Riepilogo fabbisogni complessivi di inerti - periodo 2012 - 2021

	
	volumi inerti  (m3)

	Fabbisogni ordinari e straordinari
	33.260.000

	Fabbisogno industriale con destinazione extraprovinciale
	10.840.000

	Fabbisogno totale
	44.100.000


A questi fabbisogni andrebbero aggiunti di argille da laterizi, da calcari da cemento, di limi per rilevati,  da terreni da ritombamento e da pietre da taglio.
[image: image2.emf]In effetti nella Relazione tecnica, a pag. 79 si riporta la seguente tabella, il cui  totale ammonta esattamente a  66.421.000  m³ (pari a 530 volte il grattacielo Pirelli di Milano; 125.324 m³).
Poco rileva se limi, terreni da riempimento o argille non siano materiali pregiati o equiparabili, come valore, alle sabbie e alle ghiaie. Dal punto di vista dell’impatto ambientale sono praticamente identiche, in termini di mezzi motorizzati necessari per lo scavo, di trasporto, di riduzione di biodiversità, ecc. 

Se così non è, andrebbe corretta la Relazione tecnica perché - sul punto - non chiara.

Dimensionamento del PIAE 2011.
A fronte di un fabbisogno calcolato di 44 ml di m³. il PIAE prevede, in seguito alla riduzione di domanda conseguente alla crisi,  di ridurre il fabbisogno stimato in 40,9 ml m³ (p.189).
Rispetto a tale fabbisogno il PIAE prevede un dimensionamento, cioè quantitativi effettivamente estraibili, di 34.190.000 m³, (p.193) fra residui del vecchio PIAE e le nuove previsioni (non sembrano però includere i 4.150.000 m³, afferenti ai bacini irrigui da realizzare; vedi tab. 4.9 di pg.191).
A questo punto la Relazione Tecnica presenta una ipotesi che Legambiente ritiene piuttosto ardita, soprattutto alla luce dell’esperienza del PIAE vigente. Si ipotizza infatti che sulla base di quanto disposto dalle nuove NTA (Norme Tecniche di Attuazione) , i quantitativi non autorizzati entro 5 anni successivi all’adozione del PIAE 2011 vengano dimezzati, producendo così una riduzione semi-automatica del Piano da 34.190.000 m³ a 19.510.000 m³.
Alla luce di tali considerazioni la Relazione  Tecnica suppone  che il reale dimensionamento del piano si allinea decisamente con i consumi del precedente decennio, incrementati con solo una parte del fabbisogno stimato per usi industriali.
A tale proposito occorre osservare che:
A) qualora l’ipotesi fosse davvero sostenibile, i consumi di inerti  nel precedente decennio     (stima di 15.886.000 m³) sono serviti a soddisfare lo straordinario e devastante sviluppo urbanistico che conosciamo. Cosa non più ripetibile anche se gli operatori lo volessero.
B) In ogni caso a quei consumi sono da aggiungere 4.840.000 m³ dovuti all’incremento del fabbisogno industriale, per esportazione.
C) Non si capisce per quale motivo si pianifichino 34 ml di m³ se si ritiene, o ci si augura, che il processo dei “dimezzamenti” porti, per inerzia, ad un ridimensionamento del Piano a 19 ml m³. Tanto varrebbe stabilirlo subito, visto è propria dell’Amministrazione provinciale la competenza di una corretta pianificazione. Né vale l’affermazione, riportata a pag. 192 della Relazione tecnica, secondo la quale: “In fase di redazione del presente Piano si è però verificata l‟impossibilità di eliminare completamente tali previsioni per non ledere i diritti acquisiti da parte dei proprietari dei terreni o di chi ne ha la disponibilità, soprattutto per quanto riguarda le previsioni confermate dai PAE comunali”. A tale proposito non ci stancheremo mai di sostenere, supportati da ormai numerose casi reperibili in rassegne giurisprudenziali, che le Amministrazioni hanno la facoltà di modificare Piani, anche già approvati, se motivati da modifiche dimostrabili dei contesti economici e sociali che li avevano determinati.
D) Legambiente non ha alcuna fiducia nel meccanismo automatico del “dimezzamento”.  Lo dimostra il caso del Polo di Boscone Cusani, per cui abbiamo chiesto, a più riprese, a cominciare dal 2008, il dimezzamento dei quantitativi previsti in applicazione dell’art 7 del PIAE vigente, che testualmente recita: “Qualora i poli individuati dal PIAE ’93 non siano attivati entro 10 anni dalla data di approvazione dello stesso PIAE ’93, Del. G.R. n.417 del 12/03/96, i quantitativi estraibili definiti nella tabella 1, afferenti i Residui da pianificare da parte del Comune, devono essere considerati dimezzati”. Caso che si attaglia perfettamente al Polo di Boscone Cusani in cui, dal 1993, non è stato scavato, legittimamente, un solo m³ di sabbia,  se si esclude quella asportata per effetto di un’opera di regimazione idraulica del Po. Come è noto, il Comune di Rottofreno ha tentato con tutti i mezzi di attivare la cava, senza la VIA – prevista invece per legge, oltre che dal buonsenso, considerato la rischiosa collocazione territoriale della stessa - ma sia il TAR, sia il Consiglio di Stato hanno dato piena ragione ai cittadini ricorrenti, annullando la Delibera del Comune di Rottofreno. A questo punto, preso atto che la cava non è legittimamente partita, i quantitativi previsti per il Polo avrebbero dovuto essere considerati dimezzati. Ma a specifica ennesima richiesta l’Amministrazione Provinciale sostiene, con nota del 29 marzo 2012,  che il dimezzamento non è possibile perché “il Comune di Rottofreno aveva già autorizzato – illegittimamente, a parere nostro, del TAR e del Consiglio di Stato – l’avvio dell’attività estrattiva”. Inoltre, nella stessa nota si afferma che “ è ragionevole ipotizzare che sussistano legittimi diritti in capo alla proprietà in merito allo sfruttamento ai fini estrattivi dell’area in esame”. Come in un tipico gioco dell’oca si ritorna alla stazione di partenza, con un palmo di naso e tanta accresciuta sfiducia nella legge e nelle istituzioni che dovrebbero garantirne l’applicazione.
Concludendo, a proposito del dimensionamento del Piano, che Legambiente ritiene ingiustificatamente sovrabbondante, avanziamo i seguenti quesiti e proposte
3.1 Perché non fare valutazioni più realistiche del fabbisogno di inerti, coerenti con le condizioni economiche del momento, del mercato immobiliare e della disponibilità finanziaria degli Enti locali? 
3.2 Perché non prevedere da subito un contenimento del consumo di suolo per espansioni urbanistiche che, oltre a risultare evidentemente irrealistiche (vedi PSC), sono incompatibili con una gestione sostenibile del territorio? Considerato che il consumo di cemento pro-capite in Italia (565 kg) è il più alto in Europa (es. nel Regno Unito 159 Kg; dati 2010).
3.3 Considerato che in Italia neanche il 10% degli inerti è riutilizzato, mentre la media di riciclaggio dei paesi dell’Unione Europea si  aggira attorno al 50%, con picchi del 90% per l’Olanda e il Belgio. Considerato che secondo le stime dell’ARPA i rifiuti da demolizioni ammontavano a 40.000 m³ nel 2008 (dato assolutamente insoddisfacente) e che nel PIAE è prevista la crescita fino a 120.000 m³/anno (dato più che doppio ma sempre insufficiente), perché non prevedere misure fiscali più penalizzanti per lo smaltimento in discarica e incentivi per stimolare l’innovazione e la riorganizzazione  della  filiera del recupero e lavorazione dei materiali di scavo e di demolizione come aggregati riciclati per tutti gli usi compatibili? Con impianti  più distribuiti sul territorio e allocati in zone più idonee a questo tipo di trattamento?
3.4 Perché non tener conto, nel dimensionamento del PIAE, dei rilevanti quantitativi di inerti da asportare nell’ambito golenale del Fiume Po,  previsti dal “PGS”, Programma generale di gestione dei sedimenti alluvionali dell'alveo del fiume Po - Stralcio confluenza Tanaro, confluenza Arda- Deliberazione del Comitato Istituzionale dell‟Autorità di Bacino del fiume  Po n° 20 del 5/4/2006. Si prevedono infatti: intervento 12, Isolotto Maggi (6 - 8 milioni di m³); intervento n. 13, Mortizza (6 - 8 milioni di m³); intervento n. 14, foce Nure (10 – 12 milioni di m³). A cui vanno aggiunti circa 600.000 m³ relativi al rifacimento della Conca di navigazione di isola Serafini.   Perché tanta fretta di aggiornare il PIAE vigente, che prevede ancora tanti quantitativi residui, dovuti al sensibile calo della domanda di inerti, e non attendere, più razionalmente, la definizione delle procedure di attuazione del PGS? Eviteremmo pianificazioni inutili e dovremmo sopportare probabilmente  un impatto inferiore e più controllato sul territorio.
3.5 E’ stato fatto un serio bilancio costi-benefici dei quantitativi di sabbie pregiate da scavare (risorse preziose e non rinnovabili) nel territorio piacentino per la lavorazione di prodotti prevalentemente destinati all’esportazione o utilizzati come materie prima da aziende manifatturiere non piacentine? Tenuto ben conto che il fenomeno dell’esportazione è economicamente positivo ma va correttamente bilanciato, quando riguarda risorse naturali, quali le sabbie pregiate,  che implicano un’importante sollecitazione della capacità di carico del territorio. Tenuto anche conto che la domanda di queste sabbie è in continua crescita per effetto dei processi di innovazione, che ne prevedono l’uso nel settore dei prodotti dell’edilizia (intonaci, massetti…), del filtraggio delle acque, degli impianti sportivi, ecc. D’altra parte per anni è stato giustificata la pianificazione di enormi quantitativi di inerti da scavare nella provincia di Piacenza perché non erano ritenuto “etico, e neanche sostenibile, ipotizzare soluzioni finalizzate a scaricare su altri territori gli effetti della domanda prodotta dalla nostra comunità” (pag 8 della Rel.Tec.). Se ciò è vero, deve ribadirsi anche il contrario, cioè che non è etico scaricare sulla nostro territorio una domanda prodotta da altre comunità.
3.6 Nell’ambito di una seria analisi dei costi-benefici del settore estrattivo, pur considerando la sua necessità, entro i limiti del soddisfacimento dei fabbisogni locali, va considerato il netto ridimensionamento del contributo del comparto all’occupazione. Dalla stessa relazione tecnica emerge, a pag. 150 che la stessa Confindustria indica un numero di addetti pari a 2.570. Un numero di tutto rispetto, soprattutto in una situazione di crisi economica ed occupazionale come quella che stiamo attraversando, ma ben lontana dagli 8.000 addetti strumentalmente indicati nel Documento Preliminare. Tenuto conto che di questi 2.570 addetti, circa 1800 sono genericamente riferiti al settore edile, molto indirettamente collegato al comparto estrattivo, e anche tenuto conto che i 400 addetti attribuiti agli autisti, spesso con contratti e condizioni di lavoro in caduta libera, non rappresentano esattamente una tipologia professionale da incrementare, se non altro per l’impatto gravoso che i mezzi producono sull’inquinamento atmosferico. Sarebbe in sostanza auspicabile che il territorio piacentino non si orientasse verso l’espansione del settore estrattivo ma verso settori produttivi più innovativi  e meno impattanti sull’ambiente.
4)  Il sistema dei controlli.


Come già detto nelle osservazioni al Documento Preliminare, e purtroppo confermato dalle prime e provvisorie risultanze  del monitoraggio delle azioni di naturalizzazione e compensazione delle cave, elaborato da Ambiter, i controlli sono del tutto insufficienti e inefficaci. Probabilmente per l’insufficienza dei soggetti preposti a tale importante funzione ma anche e soprattutto per la colpevole indifferenza, talvolta negligenza, degli amministratori comunali che per primi dovrebbero avere cura del territorio che gli è stato affidato. Il dato secondo il quale solo nell’8% dei casi i progetti di coltivazione delle cave sono stati rispettati anche nella fase del ripristino e di rinaturazione, è drammaticamente emblematico del ritardo culturale e della mancanza di sensibilità ambientale con cui si amministrano i territori.  
     Fatta questa amara considerazione, Legambiente ribadisce, per l’ennesima volta, la necessità di un potenziamento del personale della Polizia provinciale da adibire all’attività di controllo delle attività estrattive; e un maggiore coordinamento con le altre forze di Polizia: municipale, Forestale, Carabinieri del NOE, ecc., pur tenendo conto della scarsa considerazione in cui vengono ancora purtroppo trattati, dal Legislatore, i reati o le inadempienze di carattere ambientale.
     Legambiente ribadisce ancora la necessità, in condizioni di sempre maggiori scarsità di risorse, di sfruttare la disponibilità e la collaborazione delle Guardie Ecologiche Volontarie, mediante apposita Convenzione, che ne curi particolarmente gli aspetti della sicurezza, anche per il controllo delle attività estrattive. Sarebbe un esempio di attuazione della cosiddetta sussidiarietà di cui tanto si parla ma che non viene applicata proprio laddove ve ne sarebbe maggiore necessità.
     Non bisogna però dimenticare che la prima forma di controllo è rappresentata dagli stessi cittadini. Per questo proponiamo nuovamente che i perimetri delle cave siano recintati con reti metalliche e non da cumuli di terra. A meno che la protezione con cumuli di terra non sia prevista per la  tutela della popolazione da inquinamento acustico, sarebbe necessario, nelle NTA, prevedere che le attività di coltivazioni siano visibili ad occhio nudo e  da tutti, per evitare operazioni non corrette. Il rapporto di Legambiente sulle Ecomafie è purtroppo una drammatica fotografia di quanto operatori senza scrupoli, diffusi in tutta Italia,  abbiano danneggiato amplissime porzioni di territorio nazionale. 
     A tal proposito si rinnova ulteriormente l’invito,  ad ASL e ARPA, in accordo con l’Amministrazione provinciale e i Comuni, a  programmare periodici carotaggi di controllo per verificare il rispetto dei limiti di legge, nella composizione dei terreni utilizzati per ritombamento delle cave, perché limitarsi al controllo burocratico della documentazione cartacea a disposizione degli uffici, non è assolutamente  sufficiente.
     Ulteriori piani di controllo dovrebbero essere programmati per la verifica della qualità dell’acqua di falda in corrispondenza delle cave, e della qualità dei fanghi nelle vasche di decantazione delle acque di lavaggio degli inerti, soprattutto quando dislocate nelle vicinanze dei fiumi.

4. Ripristino ambientale delle cave

Premesso che, come già espresso al punto 2, il piano di monitoraggio del PIAE, e in particolare delle azioni di ripristino e naturalizzazione delle cave ultimate, avrebbe dovuto essere condotto prima dell’elaborazione del Documento Preliminare e in seguito ad una doverosa consultazione delle stesse organizzazioni economiche e sociali (comprese le Associazione Ambientaliste) rileviamo, purtroppo senza sorpresa, che dall’analisi condotta per conto della Provincia da Ambiter, su 30 cave ultimate,  nel 31 % dei casi sono state ritombate ma senza nessun intervento di posa di verde o alberature; nel 27% dei casi la rinaturazione è stata ultimata ma non è rispondente al progetto presentato e solo nell’8% dei casi c’è corrispondenza fra il progetto e la sistemazione effettiva.
A questo proposito, oltre a stigmatizzare l’attenzione degli amministratori pubblici per gli oneri da cava ma  la profonda insensibilità per l’ambiente e per la salute pubblica – sensibilità che purtroppo non è possibile inculcare solo mediante l’introduzione di norme e leggi – occorre segnalare che l’unica forma di pressione possibile ( oltre alla ulteriore formazione degli uffici tecnici comunali preposti, al potenziamento degli organi di controllo, all’imposizione di fideiussioni con l’obbligo di cura del verde per almeno 10 anni, ecc. ) è quello di sospendere l’autorizzazione all’esercizio di coltivazione della cava in essere o di altre cave dello stesso operatore, anche dislocate in altri Comuni, in seguito al mancato rispetto degli impegni assunti nell’ambito della Convenzione stipulata.

Spiace rilevare che una delle poche “conquiste” vantate e sbandierate nel PIAE 2001, cioè quella di destinare 35 h per milione di m³ scavati, sia stata eliminata, sulla base dell’opinione degli  “operatori che  lamentano costi talmente elevati per l‟acquisizione delle aree da limitare notevolmente la loro competitività nei confronti delle imprese che operano nelle province adiacenti”. A noi sembra francamente un’argomentazione  poco tecnica e troppo sbilanciata verso la tutela di interessi particolari e non della collettività. Soprattutto tenuto conto dell’esito così deludente del complesso dei  processi di rinaturazione. A Legambiente non sembra naturale, né corretto, che i diritti acquisiti debbano essere garantiti a chi vanta diritti di sfruttamento dei propri terreni e non valgano per la collettività, che vanta il diritto di veder migliorato una porzione di territorio che è stata sottoposta ad un pesante impatto ambientale, in cambio interessi economici, anche se  legittimi. Chiediamo pertanto il ripristino della norma precedente, almeno per le cave già autorizzate, o in corso di autorizzazione con le norme del PIAE vigente.
Chiediamo inoltre l’istituzione di un’apposita Consulta, cui possano chiedere di partecipare le associazioni ambientaliste e, in caso di specifico interesse, i rappresentanti dei Comitati presenti sul territorio. Consulta che periodicamente (ma almeno una volta all’anno) possa essere convocata per verificare lo stato di fatto delle attività estrattive; possa proporre, in accordo con funzionari e agenti di Polizia provinciale, specifici sopralluoghi per la verifica delle opere di ripristino; possa proporre, sulla base della specifica conoscenza dei luoghi, soluzioni diverse e migliorative degli interventi di ripristino. Sarebbe probabilmente un contributo utile e vantaggioso per le amministrazioni e, in qualche caso, degli stessi operatori attenti all’immagine della propria attività.
Occorre infine ricordare che tali opere di rinaturalizzazione e compensazione dovrebbero essere coerenti con un preciso e vincolante  disegno della Rete Ecologica Provinciale, che ci auguriamo venga elaborato e approvato in tempi brevi, insieme alle Linee Guida, come precisa l’OdG approvato dal Consiglio Provinciale. Solo in coerenza a tale disegno della rete dei nodi e dei corridoi ecologici provinciali, la progettazione di tali spazi di compensazione, potranno ottenere la massima efficacia, contrariamente all’elaborazione di progetti a scala comunale o, peggio, di singola cava. 
5. Monitoraggio della riqualificazione degli impianti di lavorazione degli inerti.
Come più volte sottolineato da Legambiente, la questione degli impianti di lavorazione degli inerti, di produzione di materiali bitumosi per asfalto e di calcestruzzi è la più spinosa dal punto di vista ambientale. Inutile precisarne i motivi: l’estrema vicinanza ai corsi d’acqua, nel bel mezzo di corridoi ecologici essenziali, la presenza di vasche di decantazione dei fanghi nei pressi dei fiumi e immediatamente sopra alle preziose falde acquiferi, la necessità di cumuli di materiali (paesaggisticamente impattanti e qualche volte con altezze tali da costituire rischio per la sicurezza dei lavoratori che devono operarvi con mezzi talvolta ciclopici), la necessità di stoccare rifiuti da miscelare e destinare alla produzione di bitume, ecc.
Sconforta l’esito, ancora parzialissimo, del monitoraggio appena iniziato da parte di Ambiter, secondo il quale solo 2 impianti (su 25) avrebbero ottenuto l’approvazione del PSQA (Piano di Sviluppo e Riqualificazione Ambientale). Ancora più sconfortante sapere che quegli unici due Piani non sono stati attuati, a distanza di anni dalla loro approvazione. Anche in questo caso dovrebbe valere il principio secondo il quale “L’iniziativa economica privata è libera. Non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana” (art. 41 della Csotituzione Italiana). Dunque i Comuni non possono continuare ad accettare che vengano svolte attività in contrasto con le norme e con l’esigenza di sicurezza umana, perché gli operatori sostengono di non avere risorse per adeguare e riqualificare gli impianti. A prescindere dalla opinabile  valutazione sulla redditività economica delle attività estrattive che ciascuno può avere, rimane il fatto che nel PIAE 2001 veniva fatta una classificazione, anche molto generosa nei confronti della compatibilità di tali impianti, rispetto alle esigenze di delocalizzazione dalle fasce fluviali e di riqualificazione. Di queste indicazioni quasi nessuna è stata rispettata, salvo una delocalizzazione a fronte di incentivi volumetrici.
Chiediamo pertanto un doveroso salto di qualità della efficacia di pianificazione da parte dell’Amministrazione Provinciale, imponendo:

5.1 Prima di tutto una modifica della Tav. P10 relativa agli impianti. Vanno ripristinati i disegni delle “Aree non idonee delle quali è previsto obbligatoriamente l’arretramento”, già presenti nel documento P10 del PIAE 2001. Tali indicazioni sono molto utili a amministratori e cittadini per rendersi conto dello stato della pianificazione. Si suggerisce anche di introdurre un indice, con l’affiancamento del numero dell’impianto e la località in cui è situato e il numero della pagina; ciò renderebbe decisamente più agevole la consultazione del documento  anche ai normali cittadini. 
Per l’impianto 39 in Comune di S.Giorgio dovrebbero essere definiti meglio i confini con le aree demaniali “precluse”.

L’area dell’impianto 2 Loc Folazza, Comune di Vigolzone, non corrisponde con quella dell’impianto attualmente in essere, ancora sulla sponde del fiume Nure. Comunque tale impianto dovrebbe quanto prima essere delocalizzato per evidente incompatibilità con l’ambiente fluviale.
L’impianto  3 è stato enormemente ampliato col PAE 2005 del Comune di Gazzola nonostante l’esistenza dal 2002 di un SIC/ZPS e nonostante la previsione della rinaturalizzazione della zona verso il Trebbia (non ancora realizzata) e nonostante i cumuli confinino con il Rio Gerosa (vincolo legge Galasso).

L’impianto 5 sul  fiume Arda dovrebbe essere delocalizzato o arretrato per quanto riguarda le aree demaniali.
L’impianto 27 nel Comune di Gragnano è di enormi dimensioni e andrebbe arretrato, come previsto dal PIAE 2001, anche in funzione delle esigenze di fruizione del Parco regionale del Trebbia.

L’impianto 6 nel Comune di Rottofreno è di enormi dimensioni e andrebbe arretrato, come previsto dal PIAE 2001, anche in funzione delle esigenze di fruizione del Parco regionale del Trebbia. Inoltre il Comune di Rottofreno non ha nemmeno adeguato il PAE al PIAE 2001, nonostante le sollecitazioni e le diffide inoltrate dall’Amministrazione Provinciale con lettere del 21/03/2008 e del 23/09/2008.
L’impianto 7 nel Comune di Rottofreno è di enormi dimensioni e andrebbe arretrato, almeno per quanto riguarda le vasche di decantazione dei fanghi, collocati quasi a ridosso dell’alveo, anche in funzione delle esigenze di accessibilità al Parco Regionale del Trebbia. Inoltre il Comune di Rottofreno non ha nemmeno adeguato il PAE al PIAE 2001, nonostante le sollecitazioni e le diffide inoltrate dall’Amministrazione Provinciale con lettere del 21/03/2008 e del 23/09/2008.
L’impianto 13 rappresenta l’esempio emblematico della subalternità delle amministrazioni nei confronti delle imprese operatrici. A fronte di enormi concessioni previste nel PAE 2005 di Gossolengo non sono state realizzate le misure di riqualificazioni previste, “perché eccessivamente onerose”, o comunque sono previste con enormi ritardi, che condizionano l’effettiva fruizione del Parco regionale del Trebbia.

 Gli impianti sul Po n 8-9-15-16-17-20-25-26  andrebbero definitivamente delocalizzati, a fronte di incentivi volumetrici o perlomeno liberati dai cumuli e da impianti di lavorazione, da posizionare in aree extragolenali,  salvo le attrezzature necessarie per l’attracco dei natanti.
L’impianto 21 e 22 nel Comune di Rivergaro è stato incomprensibilmente inserito nel PAE di Rivergaro, da poco approvato, nonostante si prevedesse la delocalizzazione nel PIAE 2001. L’aspetto più paradossale è che a fronte di un’improbabile pista ciclabile  di “compensazione” non è stata previsto un minimo allontanamento dal fiume Trebbia e l’accessibilità al Parco Regionale.
Gli impianti 35 e 36, che erano evidentemente considerati  inamissibili nel PIAE vigente sono oggi stati riclassificati come mediamente compatibili , con gravi ricadute, soprattutto dal punto di vista paesaggistico, pregiudicando  una più compatibile e redditizia (anche dal punto di vista occupazionale) fruizione dell’area del  Trebbia con attività di tipo turistico-ricreativo.
L’impianto 37 nel Comune di Bobbio andrebbe sottoposto ad un rigoroso Piano di riqualificazione.
L’impianto 38 di Mirafiori, nel Comune di Rivergaro è in gran parte in area demaniale e doveva essere de localizzato secondo le indicazione del PIAE 2001.

L’impianto 39 si è enormemente ampliato, nonostante l’insistenza nella delicata area fluviale del Nure, area SIC dal 2002 e nonostante le difficoltà di definizione delle aree di proprietà demaniale.

5.2 Legambiente dissente dalla scelta di indicare nella tabella 2.22 gli impianti 2-10-23-24-31-32-33, dove vengono svolte “attività di betonaggio e/o di bitumazione, la cui compatibilità ambientale dovrebbe essere di competenza dei PSC” (pag. 94 della Rel. Tecnica). Le aree in oggetto sono quasi tutte collocate in proprietà demaniale, che dovrebbe essere a priori inibite ad attività produttive, in aggiunta così impattanti, e quasi a ridosso dei fiumi. Si propone pertanto alla Provincia di effettuare un’attenta analisi della loro compatibilità, che  dovrebbe essere fortemente condizionata  dalla coerenza con i vincoli territoriali imposti dal PTCP e dalla futura realizzazione della Rete Ecologica Provinciale. 
5.3 Legambiente propone che, in caso di approvazione del PAE entro 2 anni, l’approvazione del PSQA debba comunque essere approvato dal Consiglio Comunale, data l’estrema delicatezza della pianificazione di tali impianti, e l’importanza dell’informazione della cittadinanza e dei possibili contributi positivi in merito che da essa potrebbero derivare. Si chiede inoltre di aggiungere al comma 10 dell’art 55 “L‟approvazione del PSQA da parte del Consiglio comunale e la sua successiva attuazione, conferisce la compatibilità di tali zone con l‟assetto fluviale,  solo  in coerenza con i vincoli ambientali dei Piani sovraordinati” .

6   Profondità degli scavi e dei laghi da cava


Dall’analisi delle tavole dello studio di Compatibilità Idraulica si rimane impressionati dalla vastità delle superfici interessate dall’attività estrattiva e dalle superfici complessivamente ricoperte da laghi da cava. Suscita una certa perplessità la previsione di tali trasformazioni del territorio senza una precisa consapevolezza delle trasformazioni degli equilibri ambientali ed ecologici che inevitabilmente innescheranno e che difficilmente possono essere previsti allo stato attuale delle conoscenze scientifiche, ma soprattutto in base all’effettiva valutazione  degli odierni indicatori biologici ed ecologici.

Ci permettiamo tuttavia di sottolineare notevoli dubbi sull’opportunità di aumentare profondità degli scavi a 25 m (vedi art 34 delle NTA)  nelle aree extra-golenali del Po. La profondità è infatti  un fattore critico per la qualità delle acque dei laghi, per le quali vanno adottate accurate cautele per evitarne la  degenerazione. In ogni caso non esiste un comportamento univoco e  i laghi vanno considerati singolarmente, nel contesto ambientale  in cui sono collocati. I sistemi lacustri presentano elementi di fragilità e vulnerabilità perchè inseriti in aree agricole caratterizzate da un alto carico potenziale di inquinanti. Inoltre, nei laghi chiusi la morfologia, caratterizzata da diversi affossamenti profondi, può aumentare la stabilità termica e il rischio di un prolungata anossia nelle zone più profonde. I limitati effetti riscontarti nelle cave di Ca’ Morta e di Podere Stanga, rispetto a quelli di Lago Verde, non devono trarre in inganno. A prescindere comunque dalle notevoli concentrazioni di sostanze inquinanti presenti, lo stato di maggiore ossigenazione potrebbe essere originata dalla stessa attività estrattiva e dalla conseguente movimentazione delle acque. Difficile prevedere cosa potrebbe succedere alla profondità di 25 metri, in piena estate, senza processi di ricambio delle acque sotterranee con quelle superficiali.

Occorrerebbe pertanto un approfondimento degli studi, che non devono essere sporadici ma continui nel tempo, sulla base di programmi pluriennali e sicuramente finanziati.

Andrebbero introdotte le seguenti prescrizioni:

1)  La geometria dello spazio lacustre deve essere articolata con un buon bilanciamento delle zone poco profonde (3-4 m max) e di quelle profonde (fino ai 15 m). Le zone a maggiore profondità devono rappresentare solo una piccola frazione del volume totale. In pratica la sezione del lago non deve corrispondere ad una forma geometrica regolare. 
2)   Si deve valutare lo stato trofico delle acque. Se il lago diventa potenzialmente eutrofico, la profondità deve essere limitata. Al crescere della profondità aumenta il rischio di anossia prolungata delle acque .

3)   Nel lago, finita l’escavazione, non possono essere consentiti usi ad alto impatto (pesca sportiva, allevamento ittico, immissione di fauna ittica senza controllo, immissione di anatidi, etc.), ma solo attività che non inquinano (pesca senza pastura, vela).

4)   Deve essere obbligatorio il monitoraggio della qualità delle acque in corso d’opera: temperatura, ossigeno, fosforo, azoto, clorofilla; con  campionamento mensile. Se in corso d’opera si verificano segni di degenerazione, si deve arrestare lo sprofondamento.

5)   Come interventi tecnologici di mitigazione si possono usare sistemi di rimescolamento/ossigenazione delle acque,  alimentati con energie  da fonti rinnovabili . 
Sono interventi fattibili, anche se difficilmente compatibili con la necessità di certezza delle imprese che fanno investimenti cospicui. Bisogna però prevedere, fin dalla fase della Convenzione, chi si accollerà l’onere degli interventi di riossigenazione delle acque, che saranno perenni.
Riteniamo quasi superfluo raccomandare, nelle NTA del PIAE, l’applicazione della Direttiva approvate con Delibera della Giunta Regionale n.2171 del 27 dicembre 2007  dal titolo: "Linee guida per il recupero ambientale dei siti interessati dalle attività estrattive in ambito golenale di Po nel tratto che interessa le province di Piacenza, Parma e Reggio Emilia.".

Infine Legambiente esprime la propria spiccata perplessità relativa alla possibilità di aumentare la profondità degli scavi delle cave collocate lungo l’asta del Trebbia, da 5 a 7 m,  introdotta dall’Amministrazione Provinciale. Modifica che andrebbe ad alterare le norme di PAE già approvate  e rischierebbe di produrre seri danni alla integrità delle falde acquifere, considerato che la profondità di 5 m era stata individuata in seguito a studi e verifiche tecniche, il cui eventuale superamento andrebbe documentato in modo inoppugnabile.

7   Ritombamento con materiali derivanti dal trattamento di rifiuti.
Si vanno sempre più diffondendo, anche in Provincia di Piacenza, richieste di autorizzazione di piazzole di trattamento di rifiuti e trasformazione in ammendante per l’agricoltura e per il recupero delle cave. Da un processo teoricamente molto conveniente, sia dal punto di vista economico che ambientale, sono derivate purtroppo anche situazioni di motivato allarme sociale e di effettivo degrado ambientale. Poiché la pratica si sta diffondendo a macchia d’olio, un po’ in tutti i Comuni che ospitano le cave, con strane e preoccupanti triangolazioni fra i proprietari dei terreni, cavatori e titolari di ditte di trattamento, occorre correttamente regolare il processo per prevenire danni irreparabili all’ambiente, che  si tramutino anche in una penalizzazione economica della collettività, a causa di provvedimenti che gravino sulla fiscalità generale, per finanziare interventi di recupero ambientale. In particolare vanno introdotte procedure di controllo adeguate (da parte di organismi indipendenti quali ARPA) molto più frequenti di quelle normalmente programmate dall’ARPA, per ordinaria amministrazione,  e i cui costi devono essere sostenuti dagli operatori economici interessati, secondo modalità e distribuzione che dovranno essere adeguatamente concordate.
Posto che deve essere consentito, ai Comuni che lo desiderano, di inserire nelle normative dei propri PAE l’obbligo del ritombamento solo attraverso l’utilizzo di terreni naturali.  Sarebbe un ottimo provvedimento per un territorio che dichiara di vantare un’agricoltura e una zootecnia di eccellenza

8. Valutazione degli effetti dell’attività estrattiva sulla qualità dell’aria

Sono molti gli effetti che l’attività estrattiva produce sull’ambiente: aria, acqua, rumore, biodiversità, ecc. Fra questi particolare importanza assume l’impatto sulla qualità dell’aria, in particolare per la produzione di CO2 e di polveri sottili, sia nell’attività diretta di scavo sia in quella di trasporto connessa. Tale valutazione risulta tanto più importante quanto problematica risulta essere lo stato degli sforamenti rispetto ai limiti di legge, particolarmente preoccupante proprio in pianura padana. Occorrerebbe verificare se l’oggettivo impatto prevedibile sulla qualità dell’aria sia coerente con gli obiettivi del Piano Provinciale di risanamento e tutela della qualità dell’aria (PPRTQA).

Non risulta che una valutazione quantitativa di tale fattore di inquinamento sia presente nella Valsat che accompagna il Piano. Chiediamo pertanto tale valutazione quantitativa, in base ad indicatori oggi esistenti, che consentono una stima attendibile degli effetti.

9   Norme tecniche di attuazione

Risulta davvero complessa una valutazione dettagliata delle Norme, che ci impegnamo a trasmettere anche mediante un successivo contributo.

Preme tuttavia segnalare che la necessità di modificare (vedi parole in grassetto) :

· il comma 6 dell’art 5 che recita: “Qualora i Poli individuati dal PIAE 2011 non siano attivati, nonostante l’approvazione del Pae, e del progetto di coltivazione,  entro il termine perentorio di 10 anni dalla data di approvazione del PIAE stesso, i quantitativi estraibili definiti nella tabella n. 1 inserita dopo l‟ultimo comma del presente articolo, afferenti i quantitativi residui pianificabili dai Comuni, sono dimezzati”. 
· Il comma 3 dell’art.6:  “Qualora gli ambiti individuati dal PIAE 2011 non vengano pianificati dai Comuni attraverso l’adozione del PAE entro il termine perentorio di quattro anni dalla data di approvazione dello stesso PIAE 2011, i relativi quantitativi sono dimezzati. Qualora, entro il termine perentorio di cinque anni dall’approvazione del PAE, non vengano attivate, a seguito del rilascio dell’autorizzazione, le previsioni di tali ambiti decadono e non saranno più autorizzabili”. La parte in grassetto andrebbe eliminata perché, in caso contrario, si otterrebbe il dimezzamento non in 5 anni ma ben  in 9. Tenuto conto che una cava potrebbe essere approvata nel PAE dopo 4 anni e autorizzata entro il quinto anno dall’approvazione del PAE. In tal caso non sarebbe garantito quel processo di riduzione automatica del dimensionamento vantato nella Relazione Tecnica.
10   Necessità di attenzione al paesaggio

        Oltre alla posizione critica  che Legambiente manifesta in relazione al dimensionamento  eccessivo del Piano, una particolare attenzione rivolgiamo al rischio di danni incalcolabili potenzialmente producibili dal  PIAE 2011 al paesaggio. Ci riferiamo in particolare alla cava del  Zerbai (Comune di Pontedell’Olio) dove riteniamo da ritenersi esaurita, con la quantita prevista nella recente VIA, la tipologia "argilla da laterizi" pianificabile dal PAE di Ponte dell'Olio, essendo stata individuata fin dal 1993 con l'ambito Zerbai, e non essendosi costituito alcun diritto aquisito.

Sono altrettanto da eliminare le previsioni degli ambiti 30, 31, 32,33, 34 nei comuni di Travo, Bobbio, Corte Brugnatella Ferriere e Morfasso per motivi che attengono alla necessità di mantenere un patrimonio paesaggistico, da “sfruttare” in ben diversi modi, sicuramente più sostenibili.

Infine ribadiamo la necessità di adeguare  gli oneri da attività estrattive in ossequio alla  risoluzione approvata dall’Assemblea Legislativa dell’Emilia Romagna. 

Chiediamo anche di redigere un  documento che quantifichi il complesso degli oneri incassati da Comuni, Provincia e Regione con l’estrazione degli inerti pianificati dal PIAE 2001 e ne illustri le modalità di impiego.
Occorre ribadire, in uno specifico articolo delle NTA, la necessità di impiegare gli oneri da cava per finalità compensative dell’attività estrattiva stessa, o nella realizzazione della Rete Ecologica provinciale.

Nell’immediato si invita l’Amministrazione Provinciale, a parzialissima compensazione degli impatti prodotti dall’attività in oggetto, a proporre l’istituzione di nuovo SIC/ZPS nell’area demaniale dell’ex polveriera di Rio Gandore, Comune di Gazzola, proposta da Legambiente  e FAI nel marzo del 2012.
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