Osservazioni al Piano Territoriale di Coordinamento adottato con deliberazione  del Consiglio Provinciale n.5 del 26/01/1999

PREMESSA

Le sottoscritte associazioni denunciano di non essere state consultate in corso di stesura del PTCP.  Cio' rende assai difficile la formulazione di specifiche osservazioni alla normativa e, ancorpiu', alla documentazione cartografica disponibile in bianco e nero e  di difficile lettura.

Le difficolta' consistono nella formulazione di osservazioni puntuali, mentre occorrerebbe rivedere l'impostazione complessiva del piano che, sotto un'apparente veste ambientale, rivela un carattere fortemente improntato alla difesa della liberta' di sviluppo delle attivita' produttive, quando non contrastino palesemente le prescrizioni di leggi nazionali o regionali, senza promuovere e prescrivere comportamenti aggiuntivi a tutela degli ambienti naturali locali, particolarmente delicati e meritevoli di ulteriore attenzione.

Non si capisce nemmeno l'utilita' di sbandierare, come elemento positivo e come valore, la riduzione dei vincoli sul territorio  e la concessione ai comuni di maggiori liberta' di scelte che non abbiano una portata covracomunale. Cio' facendo la Provincia viene meno ai propri compiti istituzionali chiaramente definiti nell'art.15 della legge 142/90, secondo il quale, mediante il PTCP, "in attuazione della legislazione e dei programmi regionali, determina indirizzi generali di assetto del territorio e (fra l'altro) indica le aree nelle quali sia opportuno istituire parchi o riserve naturali".

Oltretutto il PTCP contraddice platealmente se stesso quando da un lato si guarda bene dal condizionare, come dovrebbe istituzionalmente, l'autonomia dei Comuni, dall'altro denuncia nella sua stessa Relazione Generale (punto 2.1.3.2) che " la strumentazione urbanistica  comunale vigente, nonostante la cospicua presenza di normativa in materia ambientale-paesistica, e' ancora priva, in alcuni casi, dei contenuti minimi relativi alla salvaguardia e alla tutela del territorio". E ancora "solo il 29 % degli strumenti urbanistici generali dei 48 Comuni piacentini risulta adeguato al Piano Territoriale Paesistico Regionale". Viene da chiedersi dunque se tanta attenzione e sensibilita' nei confronti dell'autonomia dei Comuni non sia subordinazione all'imperativo politico del consenso a discapito della buona amministrazione del territorio e della sua conservazione per le future generazioni.

OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

1) All'art.1, comma 2  il  PTCP afferma che il Piano costituisce attuazione delle previsioni del PTR e  variante dei disposti del PTPR mentre, in realtà, ne stravolge l’impianto ed alcuni elementi essenziali quali, per es., le zone di particolare interesse paesaggistico e ambientale, le fasce di tutela fluviale, i parchi e le riserve naturali, ecc.

In ogni caso, anche il richiamo all'art. 2 comma 1 della L.R. 6/95, che prevede la possibilita' della variante, è scorretto perchè non adeguatamente "motivata".

Obiettivamente sono assai deboli e giuridicamente appellabili le "motivazioni" (punto 4.1.4.1. della Relazione generale) con cui vengono radiati i Parchi dell'Alta Val Nure e dell'Alta val Trebbia  previsti dalla L.R.11/88 e dal PTPR.

Pertanto si propone di inserire all'art. 37 della normativa la previsione dell'istituzione, entro un'anno dall'approvazione, dei seguenti parchi e riserve naturali:

      a)
Parco dell'Alta Val Trebbia, L.R. 11/88 e PTPR

      b)
Parco dll'Alta Val Nure, L.R. 11/88 e PTPR

      c)
Riserva naturale orientata sul fiume Trebbia a valle del ponte di Tuna, atto del C.P. 173/7 del       29/11/1989

      d)
Area fluviale di confluenza del fiume Trebbia nel fiume Po

      e)
Parco fluviale del fiume Po

      f)   Riserva naturale  della Pietra Parcellara

      g)   Parco dell'Alta Val d'Arda-Monte Moria, ex Parco Provinciale

      h)   Riserva naturale dell'oasi di Pinedo

2) In relazione ai motivi esposti al punto 1 si propone di reinserire fra le Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 18) , gia' cosi' classificate dal PTPR, tutte quelle attualmente definite dall'art.19: "Zone di valenza ambientale locale" perche' le motivazioni addotte al punto 4.1.1.4.2. della Rel. Gen. sono incosistenti e prive di fondamento (porzioni di territorio che non assumono caratteristiche di rango sovracomunale) .

3) Per lo stesso motivo si propone di reinserire  nell'art. 18 del PTCP le cosiddette "aree studio" definite dal PTPR e di definirne i confini su cartografia.

4) Si propone di trasferire fra gli Indirizzi di Tutela cogenti (F1.2) tutte le raccomandazioni di tipo naturale F2.2 contenute nelle schede di unita' di paesaggio raccolte nell'allegato alle norme di attuazione, per dare maggior forza alle politiche di tutela del territorio e non demandarle alla pianificazione comunale come indicato al punto 4.1.5.2. della Rel. Gen.

5) Si rileva che la rimodellazione delle aree fluviali e la loro suddivisione in tre fasce e ulteriori sottofasce sia un'operazione tutta rivolta alla protezione della presenza antropica e a motivata da ragioni di carattere meramente idraulico che hanno poco a che vedere con la necessità di tutela degli ambienti naturali. Pertanto si propone il ripristino delle delimitazioni e delle prescrizioni indicate dall'art.17 del PTPR e in particolare la omogeneizzazione dei vincoli all'interno della fascia A e la unificazione delle fasce B e C. 

6) Si propone di indicare con precisione all’art 14, relativo alla fascia A di tutela fluviale, quali metodi di coltivazione vengono ritenuti pratica agricola compatibile con l’ambiente fluviale e quali limiti all’utilizzo di presidi chimici vengono imposti.

7) Si propone di precisare nell’art. 39, relativo alla definizione di progetti di tutela, recupero e valorizzazione negli ambiti perimetrati dal Piano, quali sono i tempi previsti di realizzazione, i criteri e le modalità con cui devono essere approntati analisi e recupero ambientali, e gli specifici compiti di coordinamento dell Provincia nei confronti dei Comuni interessati.

Osservazioni alle norme tecniche di attuazione

1)
I sottoscrittori contestano il contenuto dell'art.1 laddove definisce il PTCP come variante di attuazione del PTPR in quanto, per esempio, non prevede i Parchi dell'alta Val Trebbia e val Nure da quest'ultimo disposti. Si propone pertanto la reintegrazione dei parchi suddetti fra le prescrizioni del PTCP.

2.
Si propone la cancellazione dei punti c (per gli impianti di smaltimento dei rifiuti solidi urbani), d (sistemi tecnologici per la produzione e trasporto dell'energia e delle materie prime), e (impianti di risalita), f (percorsi per mezzi motorizzati) dell'art. 8 comma 3.

3.
 Si propone la cancellazione nel comma 4 dell'art.8, e nei successivi articoli riguardanti la realizzazione delle medesime infrastrutture e attrezzature in esso elencate, delle seguenti parti: "realizzazione di strade" e "impianti per i sistemi tecnologici di trasporto dell'energia".

4.   Si propone la cancellazione del comma 5.c dell'art. 8.

5.   Si propone la cancellazione della possibilita' di "prosecuzione delle attivita' estrattive di tipo artigianale" prevista al comma 1 dell'art. 9.

6.
Si chiede la previsione gia' nel presente PTCP, e non il rimando a futuri piani di settore, degli interventi di valorizzazione dello spazio naturale, agricolo e forestale di cui all'art.12 comma 3.

7.
All'art 14  comma 4.b  si propone la cancellazione della frase "con esclusione di quelli temporanei di inerti conseguenti ad attivita' estrattive autorizzate e da autorizzare secondo modalita' prescritte dalla convenzione".

8.   All'art 1 comma 7 si propone l'impiego di tecniche di ingegneria naturalistica per tutte le opere e gli interventi elencati nei vari punti.

9.   All'art. 14  comma 6 si propone la cancellazione della frase: "e tutti gli interventi consentiti nella zona A3".

10.
All'art. 14 comma 7.e si propone la cancellazione della frase:"prevedendo anche attrezzature mobili di supporto ad attivita' o usi sportivi e del tempo libero".

11.
All'art. 14 comma 8.d si propone che le piste menzionate non possano in nessuna caso attraversare l'alveo; inoltre si propone la cancellazione della frase: "nonche' impianti ed attrezzature per il trasporto dei materiali estratti"

12.
Si propone la cancellazione di punti k (attrezzature per lo sport)  m (estrazione litoidi) ,n (ampliamento impianti) ,o (Impianti di trattamento) ,p (nuove opere pubbliche)  del comma 10 dell'art.14.

13.
All’art. 15.1 si propone la cancellazione della frase “le piste di esbosco comprese le piste frangifuoco”.

14. Si propone di introdurre all'art.15 comma 4 il divieto di nuova edificazione.

15. All’art 15 comma 7 punto b si propone di reinserire la frase “compresi gli stoccaggi provvisori”

16.
Si propone la cancellazione del comma 7 dell'art. 16 (centrali e inceneritori).

17.
Si propone la cancellazione del comma 2 (aree da urbanizzare) e dei commi  4.b, 4.c (solo per gli impianti di smaltimento dei rifiuti solidi), 4.d e 4.e  dell'art.18.

18.
Art.18 comma 9.c  larghezza di 4 m. delle strade poderali ed interpoderali;  al comma 9.d  si propone di prescrivere opere di bonifica montana e di difesa del suolo secondo i criteri di ingegneria naturalistica previsti dalla Regione Emilia Romagna.

19.
Si propone di ripristinare l'originaria appartenenza delle zone ex art.19 fra quelle di particolare interesse paesaggistico ambientale per le quali il PTPR prevedeva condizioni di vincolo.

      Per tali aree si propone altresi di confermare il divieto di passaggio con mezzi motorizzati fuori strada nei sentieri, nelle mulattiere, nelle piste di esbosco e di servizio forestale; divieto da rendere noto al pubblico mediante l'affissione di appositi segnali, come prevede l'art 19 comma 10 del P.T.P.R.

20.
Si propone la cancellazione del comma 3.i dell'art 20 (attivita' venatoria in zone di tutela naturalistica).

21.
Si propone la cancellazione del comma 4.a (ulteriori interventi edilizi area dei crinali) e 5 (impianti) dell.art.22

22.
All.art.26 comma c si propone di cancellare l'espressione "di norma" (Comunelli).

23.
Al comma 6.a dell'art. 29 (viabilita' storica) si propone la cancellazione della frase:"nei tratti con pavimentazioni originali o particolarmente significative".

24.
Si propone di sostituire la parola  "direttive" con la parola "prescrizioni" nel comma 3 dell'art.35 (tutela corpi idrici superficiali).

25.
Nell'art. 37 si propone di inserire i seguenti parchi  e riserve naturali:

      a)
Parco dell'Alta Val Trebbia, L.R. 11/88 e PTPR

      b)
Parco dll'Alta Val Nure, L.R. 11/88 e PTPR

      c)
Riserva naturale orientata sul fiume Trebbia a valle del ponte di Tuna, atto del C.P. 173/7 del       29/11/1989

      d)
Area fluviale di confluenza del fiume Trebbia nel fiume Po

      e)
Parco fluviale del fiume Po

      f)   Riserva Naturale  della Pietra Parcellara

      g)   Parco dell'Alta Val d'Arda-Monte Moria, ex Parco Provinciale

      h)   Riseva Naturale Isola di Pinedo

      Al comma 1.c si propone di inserire l'impegno all'istituzione dei parchi previsti dalla L.R. 11/88 entro un anno dall'approvazione del presente Piano.

26. Si propone la cancellazione del comma 3 dell'art.41 (unita' di paesaggio di interesse locale).

27. Si propone la cancellazione dell' art 45 comma 3.

28. Si propone di cancellare l'art.71.

29. Si propone la cancellazione dell'art.74 comma 2  (attivita' estrattive).

OSSERVAZIONI alla CARTOGRAFIA

Tav. T3.2
Integrare le Aree  indicate come "Appennino Piacentino -Parmense  itinerari                   di fruizione di Parchi, Riserve e ambiti di recupero, valorizzazione e tutela ambientale”  con le seguenti aree:


- Vernasca - Val Borla

- Coli - Val Perino

- Bobbio

- Pradovera - Aserei

- Alta Val Tidone

Tav. T3.1   : infrastrutture e reti tecnologiche di rilievo provinciale

       Concertazione extra-provinciale: 

       si propone di inserire fra le azioni di riferimento:

       “con la Regione Lombardia  e le Province di Lodi  e Pavia per la realizzazione degli impianti di incenerimento e stoccaggio definitivo di rifiuti”.

Tav. I 3  Reti di distribuzione ENEL ad alta tensione:

      Eliminare le previsioni delle reti in progetto: 1) Bobbio - confine genovese per l'elevato grado di criticita' ambientale del territorio attraversato; 2) Grazzano - Lugagnano per l'elevato grado di criticita' ambientale del territorio attraversato e per l'opposizione gia' manifestata dal Ministero dei Beni Ambientali

Tav. I 3 Centri di stoccaggio/trattamento dei rifiuti

      Eliminare le previsioni riportate demandando all'aggiornamento del Piano Infraregionale dei Rifiuti il compito di localizzare tali impianti

Tav. I 3 Ambiti di valorizzazione e gestione del territorio.

      Introdurre le aree "Parchi e Riserve da istituire" secondo il seguente elenco

      a)
Parco dell'Alta Val Trebbia, L.R. 11/88 e PTPR

      b)
Parco dll'Alta Val Nure, L.R. 11/88 e PTPR

      c)
Riserva naturale orientata sul fiume Trebbia a valle del ponte di Tuna, atto del C.P. 173/7 del       29/11/1989

      d)
Area fluviale di confluenza del fiume Trebbia nel fiume Po

      e)
Parco fluviale del fiume Po

      f)   Riserva Naturale  della Pietra Parcellara

      g)   Parco dell'Alta Val d'Arda-Monte Moria, ex Parco Provinciale

h) Riseva Naturale Isola di Pinedo

Tavola I2: infrastrutture per la mobilita' gerarchica funzionale della rete viabilistica

 La  statale 45 di Val Trebbia  viene considerata strada di interesse statale al pari della Via Emilia e della Padana Inferiore. Questa collocazione non ha piu' senso in quanto il collegamento tra la pianura padana  e l'area genovese si e' gia sviluppato lungo l'asse della Val Scrivia. Quindi, gia' da tempo' la statale  45 e' diventata una strada di importanza regionale con funzioni di servizio all'afflusso turistico in Val Trebbia  e non di collegamento con la Liguria.

Si propone pertanto di escludere la  45 dall'elenco delle strade di interesse statale e di inserirla fra le strade di interesse regionale. Si ricorda peraltro che lo stesso Piano Regionale dei Trasporti colloca la statale 45 nella rete di base e non in quella della grande viabilita'.

Tavola I1.1 / I1.2: collegamenti e mobilita' territoriale.

Si propone:

- Statale 45: di togliere per la sezione Rivergaro-Perino il tratteggio "interventi in fase di attuazione" e sostituirlo con "interventi di ristrutturazione, rettifica, e recupero dei tracciati esistenti".

- Statale 634 di val Nure: di togliere l'ipotizzato nuovo tratto tra S.Giorgio e Pontedellolio, di togliere il tratto in variante a Pontedellolio, di togliere il tratto in variante a monte di Bettola, di togliere il tratto in variante tra Farini e Ferriere e sostituirli con "interventi di ristrutturazione, rettifica e recupero dei tracciati esistenti"

- Strada 462 di Val d'Arda: di togliere il tratto in variante da valle di Castell'Arquato a monte di Lugagnano e sostituirlo con "interventi di ristrutturazione, rettifica e recupero dei tracciati esistenti"

Tavola T3.1  e T3.2 - Vocazioni territoriali e scenari di progetto

Sostituire la previsione per l'aeroporto militare di S.Damiano da "Polo aeroportuale da integrare o riconvertire”  con " Polo aeroportuale da dismettere".

Tav. A1.4

· Sono state eliminate alcune aree golenali (verde scuro) tra Olza e Monticelli di particolare interesse faunistico

· Sull’Isola Serafini è stata eliminata l’area a saliceto naturale posta in sponda orografica di sinistra del Po.

· Nell’area interessata dall’oasi di Pinedo il tratto di Nure Vecchio, particolarmente importante sotto l’aspetto floristico non è più compresa.

Si propone di reinserire le aree sopraindicate in fascia A.

Tav. A1.3 

Si Propone di reintrodurre nella fascia A  le aree di  Bosco Pontone, Sito Bioitaly, e l’area golenale nei pressi di Mortizza

Tav A1.2 

Si propone di reinserire in fascia A 

· Tutte le aree golenali del fiume Trebbia che sono state immotivatamente estromesse.

· L’area golenale a monte di Bosco Gresso (foce Tidone)

· L’area dei fontanili di Fontana Pradosa

