





Gazzola, 12/06/2010
Al Sindaco del Comune di Gazzola

e p.c.
All’Assessore alla Programmazione e allo Sviluppo Economico del Territorio dell’Amministrazione Provinciale di Piacenza

Al Dirigente della Programmazione del Territorio dell’Amm. Provinciale
Al Dirigente del’Asl di Piacenza

Al Dirigente dell’ARPA di Piacenza 

Al Dirigente dell’Agenzia d’Ambito per i Servizi Pubblici di Piacenza (ATO)


Al Soprintendente per i beni architettonici e paesaggistici per le provincie di Parma e   Piacenza

Al Soprintendente per i Beni Archeologici dell'Emilia-Romagna
OGGETTO:
Osservazioni al PSC adottato con Delibera del Consiglio Comunale di Gazzola n. 13 del 19 marzo 2010; pubblicato sul BUR della Regione Emilia Romagna n. 54 del 14/04/2010
Alle osservazioni di seguito descritte va doverosamente fatta una premessa di metodo, relativa all’insufficienza del processo partecipativo, e una di merito, relativa  all’interpretazione dei dati demografici, occupazionali e della domanda abitativa.

Innanzitutto corre l’obbligo di fissare l’attenzione sui principi della Legge Regionale n. 20 del 24 marzo 2000. Una legge importante che introduce diversi elementi innovativi della strumentazione urbanistica e della politica di gestione del territorio.

Nell’art.1 sottolinea la necessità di “un efficace ed efficiente sistema di pianificazione territoriale che operi per il risparmio delle risorse territoriali, ambientali ed energetiche ….senza pregiudizio per la qualità della vita delle future generazioni”.

Considerando che anche in regione Emilia Romagna si è registrato una drammatica perdita di suolo agricolo, pari a circa 8 ettari/giorno negli ultimi 30 anni; 17 ettari/giorno se si considera anche il territorio di montagna, l’art 2 ribadisce il principio della sostenibilità ambientale, “prevedendo  il consumo di nuovo territorio solo quando non sussistano alternative derivanti dalla sostituzione dei tessuti insediativi esistenti ovvero dalla loro riorganizzazione e riqualificazione”.
All’art. 12.4 sottolinea invece l’importanza, anzi la necessità, della “partecipazione come strumento affidato ai cittadini e alle   associazioni economiche e sociali per concorrere alla definizione degli obiettivi e delle scelte strategiche del piano, acquisendone le valutazioni e le proposte” (art. 12.4).
La legge regionale in oggetto contiene molti altri elementi innovativi ma questi due in particolare rilevano l’urgenza di un approccio nuovo e diverso alla gestione del territorio che tenga necessariamente conto dei suoi limiti fisici e del consumo di suolo agricolo. Alla luce di ciò il Piano non può e non deve più tradursi in una somma dei retini che definiscono le nuove aree urbanizzabili, ad esclusivo  beneficio della rendita fondiaria, dell’imprenditoria edile o dell’intermediazione immobiliare, ma deve diventare uno strumento fondamentale per definire gli obiettivi e le strategie di sviluppo di un territorio e delle vere opportunità per le future generazioni. Deve cioè  essere espressione del carattere, dell’identità e delle aspirazioni di una comunità che attraverso il Piano trova il canale per  consolidarsi e decide gli strumenti per affrontare le scelte del futuro.

Sotto questo profilo va subito evidenziato che, a dispetto degli obiettivi e delle dichiarazioni di principio enunciate in diversi punti della relazione illustrativa del Piano, l’approccio alla materia è invece piuttosto “tradizionalista” e individua quasi unicamente nella definizione di nuovi ambiti urbanizzabili le  “opportunità” di sviluppo economico del territorio. Trascurando di conseguenza nuove opzioni che mediante un vero  percorso partecipato di analisi del territorio e di confronto con i cittadini - che non c’è stato -  avrebbero potuto emergere e sostanziare un Piano affatto  diverso e più attento alle scommesse che inevitabilmente il futuro imporrà al nostro territorio per effetto della globalizzazione economica e delle emergenze ambientali globali.
A supporto della “filosofia” urbanistica dell’amministrazione i redattori del Piano sostengono che: 1) “non è più necessario determinare una corrispondenza assoluta tra previsioni insediative (nuovi abitanti previsti) e fabbisogno”; 2) che “il mercato immobiliare attuale è di sostanziale  “riposizionamento“; 3) che si è sviluppata una richiesta di alloggi temporanei, in proprietà e/o in affitto, legata alle esigenze della popolazione non residente in modo stabile; una domanda abitativa che non può essere misurata con i vecchi parametri del fabbisogno, ma che è in larga misura indipendente dallo stesso trend demografico e che non deve essere, quindi, tanto contenuta, quanto   sostenuta”.

Tradotto in termini più semplici si vuole affermare che, a prescindere dalla crescita della popolazione residente, il territorio di Gazzola si appresta a soddisfare una domanda abitativa turistica o di seconde case in ossequio ad una superata visione di sviluppo economico basata sul “mattone”, ormai dimostratasi priva di futuro e non più sostenibile dal punto di vista ambientale.

Questa non è evidentemente una rappresentazione tecnica di un “bisogno” reale ma è una scelta politica, legittima ma molto non condivisibile, peraltro nemmeno supportata dai numeri.
Vediamo perché.

Se è senz’altro vero che il territorio di Gazzola è stato oggetto, dagli anni ’80,  di un fenomeno di recupero della popolazione residente, dopo la progressiva emorragia che ha caratterizzato tutto il territorio di montagna e di collina dall’inizio del ‘900, manca un’analisi ben più approfondita e scientifica del fenomeno demografico e del reale fabbisogno di abitazioni conseguente.
Infatti la previsione di una crescita demografica al 2022 secondo i parametri dello “scenario alto” dello sviluppo demografico provinciale appare concettualmente non corretta. Non si può applicare la dinamica della popolazione provinciale alla popolazione di un Comune che ha struttura e caratteristiche specifiche e diverse.
Ciò nonostante nella relazione illustrativa si presuppone che all’incremento ipotizzato di 176 abitanti al 2022 debba corrispondere la domanda di 80 nuovi alloggi. 
Corre dunque l’obbligo di porsi alcune domande. Nel caso in cui l’incrmento demografico sia effettivamente fondato perché non prevedere politiche di riqualificazione e di recupero delle abitazioni esistenti?
Inoltre dai dati demografici appare che dal 2001 al 2008 si è registrato un aumento di 308 abitanti. Però almeno 80 di questi sono rappresentati da immigrati che hanno un bisogno di case affatto differente da quelle messe a disposizione dal mercato immobiliare. Per questa domanda abitativa non è prevista nessuna soluzione? Ultima considerazione: i dati dell’anagrafe dimostrano che nel periodo (2001-2010) i nuovi nati nel Comune sono stati 175 mentre i decessi sono stati 204 con un saldo naturale negativo di 29 unità.  Questo dimostra che la crescita demografica di 308 unità dal 2001 al 2008 è sostanzialmente dovuto al saldo migratorio, in parte dovuto al consistente afflusso di stranieri e in parte dovuto al trasferimento di residenza da parte di proprietari di seconde case, anche per ragioni di carattere fiscale (esenzione ICI prima casa). Perché non viene considerata questa possibile spiegazione del fenomeno?
Anche l’analisi occupazionale risulta perlomeno azzardata.
E’ vero che dal 1991 al 2001 si è rilevata una crescita di 137 addetti. Ma è anche vero che non è seriamente ipotizzabile un trend lineare di crescita al 2022 per un totale di 206 addetti in più. Tenuto conto che dal 2001 al 2004 si è invece registrata una flessione di ben 67 addetti e che la profondissima crisi economica internazionale e strutturale non lascia spazi per previsioni ottimistiche.
Dunque l’ipotesi espressa a pag. 24 della Relazione illustrativa  sembra priva di adeguato fondamento logico. Dal numero di addetti ipotizzato al 2022 si ricavano infatti i possibili residenti aggiuntivi (utilizzando impropriamente il tasso di attività che non è invece tecnicamente collegabile al numero di addetti ma alla categoria delle forze di lavoro) pari a 340 unità, cui dovrebbero corrispondere 155 nuove famiglie e altrettanti alloggi.
Poi funambolicamente si sommano gli alloggi derivanti dalle previsioni di crescita degli abitanti (80) a quelli calcolati come conseguenza della crescita occupazionale (155) – come se in realtà non fossero sovrapponibili -  ottenendo la straordinaria cifra di 235 nuovi alloggi. Dato che viene infine accresciuto mediante un coefficiente moltiplicativo del 45% imputabile alla potenziale domanda abitativa turistica. 

Risulta pertanto un dimensionamento totale di nuovi alloggi pari a 340 (235 +105). Un numero enorme, prossimo ad un incremento del 30% del totale delle abitazioni presenti nell’intero  territorio  comunale al 2001 (1.238).
Questa previsione risulta ancor più irrealistica se si considera che i dati relativi agli avviamenti al lavoro degli ultimi anni nel Comune di Gazzola si riferiscono, nella stragrande maggioranza dei casi, a contratti a tempo determinato, stagionale o intermittente e a qualifiche professionali medio-basse nel settore edile (manovale, muratore), ristorativo (camerieri), del badantato (domestico familiare) e agricolo (bracciante agricolo). Attività che, all’evidenza,  non consentono grandi disponibilità economiche per investimenti in costruzioni di pregio e che smentiscono il supposto incremento occupazionale nel settore industriale-artigianale che renderebbe – secondo i redattori del Piano -  “plausibile ipotizzare una forte domanda di suolo da destinare alle attività produttive artigianali” (pag. 27 della Relazione illustrativa).
Questa lunga premessa per concludere che il dimensionamento del fabbisogno abitativo è stato costruito appositamente per giustificare un’espansione urbanistica che è in realtà del tutto immotivata, se non dalla volontà di soddisfare una domanda di aree da parte del settore delle costruzioni, che   si è dimostrato piuttosto dinamico negli ultimi decenni, e dal bisogno del Comune di alimentare le entrate comunali, per oneri urbanistici,  messe recentemente in crisi dalla riduzione dei trasferimenti statali. Un autentico processo “pianificatorio”, all’incontrario dove lo sforzo è concentrato nel tentativo di dimostrare un’ipotetica crescita di domanda abitativa e produttiva tale da giustificare la trasformazione urbanistica  di suolo agricolo attualmente vergine, già decisa dall’amministrazione per ragioni autonome,  anche se non necessaria. 
	Numero di abitazioni occupate da residenti

	
	Abit. occupate
	Ab. NON occup
	TOTALE abit.
	% ab. occ./tot

	1981
	509
	431
	940
	54,1

	1991
	605
	550
	1155
	52,4

	2001
	733
	505
	1238
	59,2

	Fonte ISTAT – Censimento generale della popolazione e delle abitazioni – Emilia R.


La tabella relativa alla percentuale delle abitazioni occupate da residenti rispetto il totale è impietosa e rivela che poco più della metà delle abitazioni esistenti è occupata da residenti. Di quelle non occupate solo una percentuale compresa fra il 60% e il 70% sono destinate a seconda casa. La quota rimanente del patrimonio edilizio è inutilizzato e potenzialmente recuperabile. Se a ciò si aggiunge che il mercato immobiliare di seconda casa e di “riposizionamento” ha segnato una netta battuta d’arresto, con numerose unità invendute anche in lottizzazioni consistenti (emblematico l’esempio di Croara), si ricava che la necessità di consumare nuovo suolo agricolo risponde solo a dinamiche di tipo speculativo ma non di bisogno reale.
La tabella successiva riporta le superfici degli ambiti per i nuovi insediamenti. Ambiti che definiscono il “territorio urbanizzabile” e che saranno oggetto di successiva e più precisa definizione da parte del POC. Inoltre va precisato che si tratta di superficie territoriale, comprensiva anche del verde - pubblico e privato - e degli spazi per la viabilità e per i servizi. Tuttavia è superficie che complessivamente viene sottratto all’agricoltura, sia sotto il profilo produttivo che paesaggistico. Il fenomeno è purtroppo comune a tutti i Comuni di pianura e della fascia collinare. Nel Comune di Gazzola l’espansione urbanistica ha determinato la riduzione della superficie agricola del 13%.
In un paese economicamente forte e a vocazione decisamente industriale come la Germania già dal 1998, con la cosiddetta “legge Merkel”, attuale Cancelliera, sono stati fissati  obiettivi imperativi di riduzione dei consumi di suolo, stabilendo un tetto massimo di 30 ettari/giorno, a livello nazionale, entro il 2020. Per fare un paragone si tratta quasi del consumo di territorio della sola Emilia Romagna.
A questo proposito sarebbe  pertanto molto opportuno che il Piano includesse una valutazione della produttività potenziale dei suoli oggetto di proposte insediative, come previsto dalla Circolare n. 1288 del 11/02/1983 dell’Assessore Edilizia-Urbanistica della RER, per verificare, anche in termini quantitativi, gli effetti dell’espansione urbanistica sul settore agricolo.
	
	SERVIZI m² 
	INSEDIAMENTI m² 

	CAPOLUOGO 
	7.000 
	10.000 

	TUNA 
	
	190.000 

	CANNETO SOPRA 
	2.000 
	30.000 

	RIVALTA 
	40.000 
	20.000 

	MOMELIANO 
	
	10.000 

	BOFFALORA 
	
	40.000 

	BOSCO DI SOPRA 
	
	210.000 

	CASCINA RAVIOLA 
	120.000 
	230.000 

	TOTALE per insediamenti
	
	740.000 

	TOTALE per servizi
	169.000
	169.000

	TOT.  SUP.  TERRITORIALE 
	
	909.000 


Il totale della superficie territoriale urbanizzabile, deducibile da tale tabella,  esprime meglio di qualsiasi altra argomentazione quanto gli effetti di tale Piano possano incidere sul territorio del Comune, in termini di dispersione abitativa, di impermeabilizzazione del suolo, di emissioni di CO² in atmosfera dovuto all’incremento di traffico veicolare, di riduzione di biodiversità, di perdita di suolo agricolo, ecc. Se alla superficie totale del PSC adottato  si aggiungono le superfici, già pianificate nell’ultima Variante di PRG e non ancora realizzate, si supera abbondantemente il milione di m², cioè quasi il 50% della superficie attualmente urbanizzata (2.169.000 m²). E’ dunque l’impianto stesso del Piano, prima ancora delle singole previsioni, che non soddisfa i criteri di un’urbanistica moderna e sostenibile – da un punto di vista economico, sociale e ambientale – e  le norme che, dal protocollo di Kyoto in avanti, suggeriscono un approccio alla gestione del territorio più attenta al destino delle generazioni future e meno sensibile al miope tornaconto immediato.
Considerando singolarmente gli ambiti si possono esprimere le seguenti osservazioni:
1) Capoluogo.

Il capoluogo prevede l’espansione di un solo ettaro per insediamenti di tipo residenziale. Francamente non si capisce la logica di espandere a dismisura certe frazioni, prive di servizi e strutture di carattere collettivo, mentre si trascura il capoluogo che meriterebbe invece un intervento di riqualificazione complessivo, frutto di uno studio urbanistico accurato e di un confronto aperto con la popolazione, capace di recuperare il senso della comunità accanto ad idee e progetti per il miglioramento della qualità della vita di paese.

Elementi più critici che non vengono adeguatamente affrontati nei documenti di Piano sono: 
· l’assenza di parcheggi di sosta breve e di stazionamento nel centro del paese, nei pressi delle attività commerciali ancora rimaste; 
· l’assenza di percorsi pedonabili che consentano di percorrere in sicurezza il paese nella sua lunghezza; 
· la riqualificazione del verde, a cominciare dal giardino storico – improvvidamente smantellato in seguito alle opere di costruzione dei marciapiedi e dei percorsi di attraversamento -  per proseguire con le alberature della via centrale; 
· la disponibilità di servizi commerciali che andrebbe adeguatamente rielaborata per evitare che il paese si trasformi in una semplice strada di passaggio fra Gragnano ed Agazzano; 
· la disponibilità di un’isola ecologica più funzionale e rispondente alle esigenze dei residenti; 
· la revisione della rete di smaltimento delle acque bianche, soprattutto nel settore posto alla periferia sud-orientale dell’abitato di Gazzola, che  presenta gravi  difficoltà di deflusso in occasione di eventi meteorici anche non particolarmente intensi e prolungati;
· uno studio attento della viabilità, con una valutazione approfondita dei benefici e degli impatti per il paese eventualmente provocati dalla cosiddetta bretella di collegamento fra la strada comunale che collega Rivalta a Gazzola e la strada Provinciale per Agazzano.
2) Ambito Bosco di Sopra

1. Fra tutti gli ambiti previsti questo è quello francamente più incomprensibile e più in contraddizione con i principi della legge regionale 20/2000 ed evocati nell’introduzione del Piano. L’area in oggetto è inserita nell’Unità di Paesaggio 6, del Margine Appenninico Occidentale che prevede la tutela dei delicati spazi di transizione fra il contesto di pianura e quello collinare. Appartiene a pieno titolo al territorio rurale per il quale lo stesso PSC, prevede, a pag. 79 della Relazione illustrativa, i seguenti obiettivi strategici:

· “preservare  i suoli ad alta vocazione agricola, consentendo il loro consumo soltanto in assenza di alternative localizzative tecnicamente ed economicamente valide”; 

· “promuovere la permanenza delle attività agricole ed il mantenimento di una comunità rurale vitale”; 

· “promuovere la valorizzazione e la salvaguardia del paesaggio rurale nella sua connotazione economica e strutturale tradizionale”;  

· “valorizzare la funzione dello spazio rurale di riequilibrio ambientale e di mitigazione degli impatti negativi dei centri urbani”.
Si tratta di un’area già più volte proposta negli strumenti urbanistici del Comune di Gazzola e più volte contestata dalla stessa Amministrazione Provinciale. Precedentemente inserita nelle cosiddette “Aree studio finalizzate alla predisposizione di programma speciale d’area” ex L.R. 30 del 19 /08/1996, è ormai priva di validità dal momento che  la delibera di Giunta regionale sulle  “Azioni integrate Val Tidone – Val Luretta” ha esaurito la sua operatività e gli interventi previsti sono ormai conclusi. D’altra parte la stessa Amministrazione Comunale ha dimostrato di non credere in questo strumento di sviluppo, considerando che ha contribuito economicamente al progetto per lo 0,01% del totale investito. Si è solo limitata a sfruttarlo per l’unico visione di sviluppo che è riuscita finora ad esprimere, quello dell’espansione urbanistica e del “mattone”. La previsione di tale area non è quindi condizionata da alcuna pianificazione sovra-comunale ma rappresenta di fatto una scelta autonoma comunale, molto negativa sotto il profilo dell’impatto territoriale ed ambientale.  Né vale la considerazione secondo cui in essa vengano previste “quote più che limitate di residenza, oltre a proposte di progetti ed iniziative di rilevante interesse per la comunità locale: parco, attrezzature per attività sportive, culturali e commerciali di vicinato per la collettività”. Anzi, se possibile, ciò aggrava ulteriormente la logica con cui è stata prevista, perché comporterebbe un carico ulteriore sulla mobilità veicolare per raggiungere tali servizi, sia dal capoluogo che dai centri frazionali, contraddicendo la logica e i principi dell’urbanistica sostenibile.
Nel caso della previsione per loc. Bosco di Sopra è del tutto evidente la finalità eminentemente speculativa dell’operazione, tendente alla costruzione di unità turistico-residenziali con la pretesa giustificazione dell’intervento sociale. E’ appena il caso di sottolineare che detta giustificazione è talmente poco fondata da essere nel giro di pochi anni mutata da una previsione di una struttura per anziani (Oasi del sociale) ad una struttura per l’infanzia (scuola materna), alle attuali strutture sportive-commerciali, senza tener conto della delicata morfologia del territorio e dei suoi reali bisogni. 
Inoltre si andrebbe a occupare ancora uno spazio di alto valore paesaggistico e ambientale nella fascia di prima collina, particolarmente pregiata per la presenza del Rio Gerosa, tutelato come “fascia di integrazione dell’ambito fluviale” art. 17 delle NTA (Zona di tutela naturalistica), almeno  25 metri per lato; e come zona boscata e a tutela vegetazionale. Tali tutele devono essere tenute rigorosamente in considerazione poiché la zona non può essere considerata come “zona urbana perimetrata” e rendono di fatto inattuabile, oltre che sconsigliabile, la urbanizzazione dell’ambito. 

Inoltre tale ambito è confinante con la prevista cava di Ca’ Rinalda, la cui coltivazione renderebbe piuttosto inusuale e poco compatibile la convivenza con un’urbanizzazione di tipo turistico-residenziale.

3) Ambiti per l’ insediamento produttivo e/o artigianali a carattere comunale di Cascina Raviola
Premesso che non sussistono le ragioni di carattere economico che giustifichino una simile  previsione nel Comune di Gazzola; il settore della lavorazione del ferro e in particolare della raccorderia, che secondo i dati rappresentati nel Piano evidenzierebbero un’evoluzione positiva, sono in realtà in una situazione di crisi.
La realizzazione di strutture logistiche non avrebbe senso per diversi motivi: 1) perché già esistente nel capoluogo e quindi poco congruente, da un punto di vista urbanistico, economico e segnatamente logistico, crearne un altro, con diseconomie e impatti inaccettabili; 2) perché l’area è lontana dalle autostrade e dalla ferrovia e non è servita da collegamenti stradali adeguati; 3) dovrebbe essere dotata di una nuova strada, come la bretella disegnata nel Piano, che squarcerebbe uno spazio rurale di pregio; motivo per cui lo stesso Comune di Gazzola ha giustamente chiesto di stralciare l’ultimo tratto di “pedemontana”; 4) un’area produttiva di tale dimensioni non è prevista né dal PTCP vigente, né da quello adottato, e risulta incoerente con numerose norme attualmente in salvaguardia (artt. 64,65,66,74,84,87); 5) contrasterebbe anche con gli 6 (sistema della collina) e 8 del PTCP adottato (assetto vegetazionale 6) contrasterebbe in modo devastante e incomprensibile  con la  reale vocazione rurale e turistica del territorio, che ha visto negli anni recenti lo sviluppo delle attività connesse alla fruizione del castello e del borgo di Rivalta.
Né vale la considerazione secondo la quale comunque tale porzione del territorio è già compromessa dalla cava esistente. Innanzitutto la porzione della cava è minima rispetto all’ambito previsto (in totale 35 ettari); in secondo luogo il progetto di cava prevede anche un intervento di recupero e rinaturalizzazione. Paradossalmente si consentirebbe ai proprietari dell’area e ai gestori dell’attività estrattiva un ingiustificato risparmio di risorse per il mancato ripristino e un notevole lucro per l’urbanizzazione della stessa.
4) Ambiti di possibile localizzazione dell’espansione dei centri frazionali
4.1 -TUNA

La frazione di Tuna si enormemente sviluppata negli ultimi decenni tanto da superare, con le previsioni del PSC, il territorio urbanizzato del capoluogo. La motivazione è dovuta alla relativa maggiore  vicinanza alla città e alla presenza di dinamiche imprese di costruzione locali.
Non  sussistono particolari vincoli di carattere ambientale che limitino la potenzialità espansiva di tale porzione di territorio, se non la perdita di suolo agricolo e la sovrapposizione con il vincolo di tutela della fascia fluviale e boschiva della parte terminale del Rio Gerosa.

Inoltre va considerata la totale assenza di servizi commerciali nella frazione che rende l’esteso complesso residenziale completamente avulso da un contesto territoriale strutturato sotto il profilo urbanistico. Si tratta in parole povere di un tipico quartiere dormitorio, dove la qualità della vita è discreta, per la qualità degli edifici, la disponibilità di verde e di attrezzature sportive, ma dove la dipendenza dall’automobile è assoluta, anche per l’insufficienza di sistemi alternativi per la mobilità (mancano piazzole in sicurezza per il trasporto pubblico e piste ciclabili). L’assenza anche di un semplice negozio rende necessario l’uso dell’automobile anche per il semplice acquisto del pane o del giornale. A questo proposito non è stata fatta, nella Valsat, alcuna valutazione quantitativa dell’incidenza del carico inquinante aggiuntivo derivante dall’urbanizzazione degli ambiti considerati.
4.2 - Canneto Sopra

L’ampliamento del centro abitato dovrebbe essere condizionato dal potenziamento del sistema di depurazione attualmente insufficiente. Anche le recenti lottizzazioni sono state a suo tempo  autorizzate alla stessa condizione che, purtroppo, ad oggi non è stata rispettata. 
Anche la previsione del parcheggio non si capisce perché non fosse stata programmata nel corso dell’autorizzazione della lottizzazione precedente, avvenuta in modo da massimizzare lo spazio disponibile senza adeguata attenzione ai servizi e alla disponibilità di aree necessarie per il parcheggio delle vetture. Aree che oggi si vogliono ricavare a carico di altri proprietari e a scapito del suolo agricolo.
4.3 - Rivalta

La lottizzazione incide sul sistema della collina (art. 6 del PTCP adottato). Si auspica la dotazione di una rete di scolo delle acque che eviti i problemi  attualmente presenti. Inoltre va rilevato che il depuratore di “Pretta di Rivalta” è insufficiente per smaltire le acque reflue della prevista lottizzazione residenziale e produttiva.

Positiva la previsione dell’area per servizi ed attrezzature collettive (verde pubblico). Ci si augura che tale previsione non preluda all’eventuale spostamento delle attrezzature sportive oggi esistenti per ampliare l’attuale “borgo di Rivalta”. La sostituzione delle due aree non sarebbe evidentemente compensativa a causa del terreno declinante e sfavorito, in relazione ad una fruizione sportiva.
4.4 - Momeliano

L’ambito di 1 ettaro non è enorme ma è posta in un’area delicatissima, sia sotto il profilo paesaggistico che idrogeologico. È importante considerare che nei pressi della zona di crinale sono presenti aree a stabilità precaria coincidenti con vecchi corpi di frana quiescenti, ma suscettibili, in concomitanza di abbondanti apporti pluviometrici, di eventuali localizzate riprese dei movimenti gravitativi. Anche le strade limitrofe all’abitato sono state recentemente soggette a movimenti franosi che hanno comportato interventi importanti a carico della fiscalità generale.
Boffalora

L’area era stata inizialmente individuata come area studio, all’interno del piano d’area della Val Tidone – Val Luretta, già citato a proposito dell’ambito Bosco di Sopra, per la quale valgono le stesse considerazioni.

Va aggiunto che l’area in oggetto è stata praticamente pianificata, nelle ultime varianti di PRG, dopo la loro reale lottizzazione,  e in seguito ad un improvvido e ingiustificato declassamento da area a valenza ambientale locale, precedentemente prevista dal PTCP vigente, senza un adeguato studio della componente vegetazionale, faunistica e paesaggistica.
Inoltre anche in questo ambito è presente un’area a stabilità precaria (marginata da aree da considerare poco stabili o potenzialmente instabili già localmente soggette a fenomeni di creeping) coincidente con un grosso vecchio corpo di frana quiescente, ma suscettibile, in concomitanza di abbondanti apporti pluviometrici, di eventuali localizzate riprese dei movimenti gravitativi.
Considerazioni finali.

Le osservazioni fin qui svolte non richiamano, per brevità, tutte le osservazioni, riserve, raccomandazioni già segnalate da Amministrazione Provinciale, ARPA, ASL, ATO, ecc. Tutte evidenziano, esplicitamente o sottotraccia, la preoccupazione per l’enorme dimensionamento delle previsioni urbanistiche e i riflessi che inevitabilmente si ripercuoteranno sulla impermeabilizzazione dei suoli, sulla rete dello scolo delle acque da adeguare, sulla rete fognaria e di depurazione, sulla stabilità dei versanti, sulla necessità di adeguamento della rete acquedottistica, (peraltro fra le più precarie, in termini di dispersione, della provincia), sulla viabilità, sulla raccolta di rifiuti, ecc. Tutti elementi che si traducono in costi collettivi, che andrebbero adeguatamente valutati e misurati prima di procedere verso scelte urbanistiche vincolanti. Sotto questo profilo la Valsat è piuttosto carente perché si limita ad una valutazione di coerenza con la pianificazione sovra-comunale senza inoltrarsi in una valutazione davvero strategica, e anche quantitativa, che dalle previsioni urbanistiche del Piano si riverbereranno sul territorio e sul suo ambiente.
In merito alla visione che dovrebbe invece sottendere un Piano Strutturale andrebbero invece maggiormente enfatizzati gli elementi di proposta diversi dalla semplice espansione urbanistica, per rendere percorribili nuove opportunità di sviluppo legate ad una valorizzazione ambientale ed economica del territorio. Per esempio è fortemente trascurata l’area del Parco Regionale del Basso Trebbia che potrebbe essere oggetto di una progettazione specifica e mirata partendo dalla doverosa e prevista rinaturazione delle aree limitrofe alle attività estrattive già ultimate o ancora da realizzare, per realizzare quel corridoio ecologico fluviale importantissimo non solo per la salvaguardia delle emergenze naturali ma anche per la fruizione turistica a basso impatto ambientale. Va segnalato a questo proposito che molte aree adibite ad attività estrattive già ultimate sono ancora schedate come “attività estrattiva già autorizzata” anzichè con colore verde da “recupero ambientale”. Così come il retino relativo all’impianto di lavorazione inerti non corrisponde alla dimensione reale dell’impianto pianificato e autorizzato, che incide pesantemente sulla fascia di tutela del Rio Gerosa.
Peraltro occorrerebbe inserire nelle norme una disposizione specifica per impedire la produzione di materiali bitumosi e delle relative emissioni per non nuocere alla salute degli residenti presenti e futuri del centro abitato di Tuna.

In merito al sistema della pianificazione comunale va rilevato che il Piano di Zonizzazione Acustica è stato adottato nel 2005 con parere favorevole dell’ARPA e dell’ASL, che avevano tuttavia prescritto l’adeguamento alle nuove norme regionali, cosa che inspiegabilmente non è stata fatta, lasciando nel limbo un Piano che, se pienamente operativo, potrebbe contribuire a risanare alcune situazioni che attualmente condizionano la salute e al qualità della vita dei cittadini.
In merito alla tutela del verde privato potrebbero essere introdotte alcune norme, in attesa dell’approvazione di un apposito “regolamento del verde comunale”, che impongano la redazione di un’analisi fitostatica in caso di improcrastinabile necessità di abbattimento delle piante, anche private, per ragioni di sicurezza. Inoltre la prescrizione di sostituire la pianta abbattuta con un numero di piante adeguato a compensare la perdita di capacità di depurazione dell’aria.
In merito alla vicenda dell’ex polveriera di Rio Gandore, per la quale il recente provvedimento sul federalismo demaniale apre la strada per una possibile gestione comunale dell’area, va detto che l’Amministrazione dovrebbe impegnarsi in un percorso di elaborazione collettiva e partecipata che consenta un’adozione convinta dell’area ai fini della sua  tutela e della sua valorizzazione nel contesto comunale  e delle sue potenzialità complessive, turistico ricettive. Ciò significa che l’area deve rimanere il più possibile intatta, nella sua preziosa dotazione vegetazionale, ma che potrebbe essere l’elemento detonatore per uno sviluppo delle opportunità turistiche e ricettive del crescente segmento del turismo ambientale, escursionistico, enogastronomico e rurale.
Sotto questo profilo l’art 47 del PSC potrebbe essere adeguato. Si propone tuttavia, nel secondo comma, la rimozione dell’avverbio “prevalentemente” . Tenuto conto che una eventuale limitata conversione delle case matte esistenti in strutture ricettive verrebbero comunque considerate come fruibilità collettiva.

Gazzola, 12/06/2010
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