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Piacenza, 11/12/2004

Al Sindaco del Comune di Rottofreno

e p.c. 

All’Assessore al Territorio della Provincia di Piacenza Dott. Borghi

Al Dirigente  del Servizio Territorio della Provincia di Piacenza Arch. Volpe Gianbattista

Oggetto: Osservazioni alla Variante Ordinaria al PRG adottata con delibera C.C. n. 56 del 17/09/2004

Legambiente, circolo di Piacenza, premette che le presenti osservazioni sono  redatte in modo sintetico e probabilmente anche lacunoso, a causa delle difficoltà incontrate nella consultazione della documentazione depositata, in più occasioni risultata incompleta,  in particolare per quanto riguarda alcune tavole del PRG adottato. Solo dopo diversi tentativi e qualche rimostranza è stato possibile ottenere copia del CD.

In secondo luogo Legambiente desidera ribadire la propria prospettiva eminentemente ambientale, sottolineando che le proprie critiche, come quelle avanzate in precedenti occasioni all’Amministrazione di Rottofreno, non hanno alcuna attinenza con il confronto politico, in questi tempi anche acceso, sviluppatosi dentro e fuori al Consiglio Comunale.

Detto questo Legambiente esprime un giudizio complessivo piuttosto critico nei confronti del  Piano in  esame, che ritiene in stridente contrasto con le necessità di riequilibrio locale, ma anche di un contesto territoriale più ampio, che riguarda tutta la cintura urbanizzata esterna a Piacenza. In particolare ritiene che lo sviluppo urbanistico eccezionale del capoluogo  e dei Comuni limitrofi, in una condizione di sostanziale stazionarietà della popolazione provinciale, risponde esclusivamente a dinamiche del mercato immobiliare ma non sia il frutto di seria pianificazione territoriale, dei servizi, della mobilità; una pianificazione che si proponga la salvaguardia dell’ambiente e della qualità della vita. 

La considerazione secondo cui il Comune di Rottofreno ha realmente aumentato la popolazione di 1.100 abitanti negli ultimi 5 anni non scalfisce la sostanza della nostra valutazione perché occorre chiedersi non solo se c’è una reale domanda di ulteriore espansione urbanistica  ma soprattutto se tale espansione è sostenibile, anche  in un quadro sovracomunale, sotto il profilo dell’ulteriore consumo di suolo agricolo e  del carico sulla viabilità.

Fatta questa premessa, a nostro avviso importante e doverosa, avanziamo le seguenti osservazioni:

1) Le previsioni di incremento dell’urbanizzazione ci appaiono decisamente sovradimensionate per le ragioni sopra esposte. Più 403.000 mq di aree residenziali e più 344.000 mq di area produttiva risultano davvero troppe per un territorio già notevolmente congestionato, con enormi problemi di viabilità (considerando la strozzatura del ponte di S.Antonio, che sarà compensata dalla costruzione del nuovo ponte sul Trebbia in tempi non ancora certi, mentre il nuovo allaccio della Via Emilia con l’A21 non è previsto da alcuna deliberazione dell’Amministrazione Provinciale, né Regionale).  Anche la previsione di una crescita della popolazione nel prossimo decennio di più di 2.000 abitanti e di un fabbisogno di quasi 1.000 nuove abitazioni (sulla base dei trend degli anni precedenti) dovrebbe essere confrontata con le previsioni – per esempio -  del Comune  di Piacenza che, al termine dell’attuazione del piano regolatore vigente, disporrà di nuove abitazioni per circa 15.000 abitanti.

2) La Variante di PRG prevede ben 8 proposte di accordi con i privati ex art. 18 della legge regionale 20/2000. Premesso che la superficie territoriale interessata da tali accordi riguarda una  gran parte dell’espansione prevista dalla Variante in oggetto (si può quasi affermare che il contenuto della Variante è rappresentato quasi essenzialmente da tali accordi), non sfugge la considerazione dell’inversione dello spirito dell’articolo stesso, secondo cui l’obiettivo dell’accordo deve essere di rilevante interesse per la comunità locale nell’ottica della realizzazione della pianificazione territoriale e urbanistica. Ma l’interesse collettivo deve derivare dall’occasione di  riqualificazione del tessuto urbanizzato, non dalla possibilità di strappare una quota di  opera pubblica – piccola o grande che sia -  all’interno di un intervento che è prevalentemente privatistico. Tali operazioni si inquadrano nella logica ormai superata dell’urbanistica contrattata ma non hanno niente a che vedere con lo spirito della legge 20. Una attenta lettura della legge, in particolare degli obiettivi contenuti nell’art. 2, sconsiglierebbe la logica che informa la Variante PRG in oggetto, in particolare sotto il profilo del comma f) che impone di prevedere il consumo di nuovo territorio solo quando non sussistono alternative derivanti dalla sostituzione di tessuti insediativi esistenti ovvero dalla loro riorganizzazione e riqualificazione.

3) Legambiente chiede se sia ammessa una Variante ordinaria di PRG fra gli strumenti urbanistici consentiti dall’elenco dell’art. 41 della legge 20/2000. Anche in caso affermativo ritiene comunque alquanto inopportuno approvare una Variante di queste dimensioni mediante la legislazione previgente anziché mediante un vero e proprio PSC (Piano Strutturale Comunale). L’inopportunità appare evidente e macroscopica se si leggono le motivazioni espresse dal Sindaco in C.C.,  quando sostiene un  po’ ingenuamente ma con sincerità: “un obiettivo è quello di ripristinare le entrate degli oneri urbanistici che, essendo ormai in esaurimento le aree edificabili, sono conseguentemente in costante diminuzione negli ultimi anni”. Se è vero che i trasferimenti statali sono diminuiti è assolutamente da contrastare la logica secondo la quale la cementificazione del territorio debba essere il prezzo da pagare per poter finanziare i servizi, sulla cui reale  necessità – in alcuni casi - occorrerebbe effettuare anche una seria riflessione (vedi campi sportivi con erba sintetica e lampioni dal costo multimilionario). Ma addirittura paradossale è il caso in esame che sfrutta l’appiglio fornito dall’art. 18 della legge 20/2000 evitando accuratamente di produrre le analisi conoscitive necessarie per conseguire il vero obiettivo della legge regionale stessa, cioè la sostenibilità ambientale e territoriale della pianificazione urbanistica. Deve essere chiaro che tale critica non è rivolta ai professionisti ai quali il Piano è stato commissionato ma all’Amministrazione che non ha avuto il coraggio e la volontà di commissionare un vero PSC. Tale strumento avrebbe dovuto analizzare e valutare gli impatti che l’incremento previsto avrebbe determinato in termini di viabilità, di fabbisogno di acqua, di impianti di depurazione, di sistema di raccolta di  rifiuti, di fabbisogno energetico, di inquinamento atmosferico, di riduzione di naturalità, ecc. L’analisi della capacità di carico del territorio di Rottofreno non è stata fatta per cui nessun consigliere, di maggioranza o di opposizione avrà gli strumenti conoscitivi adeguati per poter esprimere un giudizio consapevole. Inoltre appare paradossale che il Piano venga approvato, e quindi che nuove aree residenziali siano previste prima della redazione e approvazione del Piano di risanamento acustico, cui gli strumenti urbanistici dovrebbero adeguarsi secondo la legge quadro n. 447 del 26/10/1995.
4) Per quanto riguarda il problema della mobilità, come già detto in precedenza, non si prende seriamente in considerazione l’eventualità dei ritardi nella realizzazione dl ponte sul Trebbia e dell’allaccio all’A 21. Così come non si fa alcun riferimento alla possibilità di utilizzare la ferrovia esistente come metropolitana leggera, prevedendo un accordo per il ripristino della stazione locale con relativi parcheggi e servizi annessi. In sostanza non viene calcolato il carico sulla viabilità dell’espansione urbanistica del Piano adottato. Invece viene previsto il disegno della strada di collegamento fra l’Agazzana e la Via Emilia proprio sul territorio della Borghesa, cascina storica di grande valore paesaggistico e architettonico che verrebbe fortemente  compromesso. Si suggerisce pertanto di individuare tragitti alternativi, anche tenuto conto dell’anomalia, ormai piuttosto rara, di agricoltori che preferiscono tutelare il fondo piuttosto che lucrare sulla rendita immobiliare derivante dalla lottizzazione dei terreni adiacenti alla nuova strada.
5) Legambiente rileva che fra le tavole disponibili al pubblico e anche in quelle contenute nel CD non è inserita alcuna perimetrazione delle aree produttive connesse agli impianti fissi di lavorazione degli inerti. Dal momento che nel documento  P10 del PIAE 2001, approvato nel luglio del 2003,  sono indicate due tavole con il perimetro degli impianti fissi del Comune di Rottofreno, con l’indicazione delle aree da delocalizzare secondo le NTA del Piano Provinciale, sarebbe stato necessario, oltre che opportuno, adeguare lo strumento urbanistico comunale al Piano sovraordinato. Tale mancanza non consente ai cittadini, alle associazioni, e agli organismi deputati al controllo, di valutare esattamente i confini territoriali di queste attività produttive che, negli ultimi anni si sono notevolmente sviluppate, non solo dal punto di vista dimensionale ma anche per la quantità prodotte e la qualità delle lavorazioni, con depositi di rifiuti speciali, emissioni di rumori e di fumi sempre più incompatibili con l’elevato tasso di abitazioni residenziali e con le norme del PTCP e del PAI relative alle fasce fluviali. Non solo ma l’espansione di tali attività ha determinato una situazione di grave degrado delle aree latistanti il fiume Trebbia, che appare sempre più come terra di nessuno. Ciò dimostra la scarsa attenzione dimostrata dall’Amministrazione rispetto alla necessità di riqualificare e rinaturalizzare  le aree lungo il Trebbia, che rappresenterebbero il naturale sfogo, dal punto di vista ricreativo e ambientale, degli abitanti di S.Nicolò. Il paradosso è che fra le motivazioni addotte dall’Amministrazione per espandere  le edificazioni vi sarebbe la necessità di reperire nuove aree verdi mentre l’area verde per eccellenza viene ridotta a discarica di fanghi o deposito di cumuli di inerti. Inoltre il PTCP prevede l’istituzione della Riserva Orientata di Ponte Tuna, mentre è stata presentato dallo stesso Comune di Rottofreno, insieme  ad altri, il Progetto di Valorizzazione della sponda sinistra del Trebbia. Non va infine dimenticato che nell’area fluviale in oggetto è previsto un intervento di rinaturalizzazione (PIAE 2001) verso la Via Emilia ed è stata proposta come area SIC e ZPS dalla regione  Emilia Romagna nel luglio del 2002. Risulta piuttosto strano, quindi che la Variante non recepisca tutte queste indicazioni e non colga invece l’occasione per registrare i confini reali degli impianti e prianificare  modalità o accordi per la progressiva restituzione di tali aree alla fruizione pubblica, come sarebbe auspicabile e naturale.   
6) Legambiente si associa infine alle osservazioni sottoscritte  da numerosi cittadini in relazione alla prevista espansione dell’area produttiva nella zona di Via Bonina per l’evidente impatto che determinerebbe e il disagio alla popolazione residente.
Per conto di Legambiente

  Giuseppe Castelnuovo
