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QUALESVILUPPOPER I TERRITORI?

La vicenda del bitumificio dimostra
la distanza tra cittadini e politici

a riunione organizzata ve-
nerdì scorso dal Comune di
Gossolengoper comunicare,

manca solo l’ufficialità, l’autoriz-
zazione alla realizzazione del bi-
tumificio, è stata l’ennesimaocca-
sione per misurare la distanza tra
i cittadini e la politica, locale e re-
gionale.
Nella palestra comunale un lungo
tavolo contrapponeva, anche fisi-
camente, i cittadini a un gran nu-
merodi tecnici epolitici chehanno
dato l’impressione di essere “alie-
ni” rispetto alle preoccupazioni
della popolazione.
Tante lepresenze,maaquel tavolo
mancava laPolitica, assente ingiu-
stificata.
Ancora una volta, infatti, al tavolo
delle decisioni non si è presentato
il coraggio di scegliere, tra opzioni
diverse, quella che rispecchia il
mandato conferito dagli elettori,
in primis, al sindaco.
Ipolitici, sia comunali sia regionali,
chiamati a scegliere tra il bene co-
mune e gli interessi particolari, si
sono nascosti, come spesso acca-
de, nei pareri dei tecnici.
All’assessore regionale Gazzolo
vorremmochiedere:perchépagar-
le uno stipendio che neanche un
imprenditorecon la responsabilità
di decine di dipendenti può van-
tare, sealmomentodelledecisioni
si sfila, affidandosi ai tecnici? Pa-
ghiamogià i dirigenti dellaProvin-
cia, di Arpa, dell’Asl, per quale ra-
gione dovremmo continuare a
mantenere i privilegi che questa
politica autoreferenziale si elargi-
scecosì generosamente?Lei, come
il sindaco Ghillani, è chiamata a
scegliere quale genere di sviluppo
vuole per i territori che concorre
adamministrare (pro tempore) ri-
spettando gli elettori, senza na-
scondersi. Nei fatti le vostre scelte
parlano chiaro: state dalla parte
degli interessi particolari che ren-
dono il nostro ambiente, la nostra
aria, tra le peggiori d’Europa.
In questo caso con l’aggravante di
farlo, addirittura, sfregiando un
Parco.
Vi dimenticate con troppa facilità
che i cittadininonvotano i tecnici,
ma ipolitici perché si assumano la
responsabilità di scegliere, rispet-
tando il mandato che è stato loro
conferito.
Il sindaco potrà vantarsi di essere
riuscito, in associazione con altri,
ad infilare un bitumificio dentro a
un Parco e sarà ricordato come
l’Angelo (Ghillani) del bitume.
Venerdìabbiamoconosciuto ilpre-
sidente del Parco anch’esso d’ac-
cordo nell’approvare il progetto
del “bitumenelparco”. Tra le altre
cose, ha detto che è presidente di
altri due parchi nel parmense che
ospitanoaltrettanti bitumifici.Co-
me dire: tre indizi fanno una pro-
va.
Ghillani conoscebenequestapra-
tica e, nei fatti, la sta avallando da

L tempo. Aveva già responsabilità
amministrative quando furono
confermate la pianificazioni co-
munali recependo, senza alcuno-
stacolo, quelle provinciali di Piae
del 2001, 2005e2012, e, ora,dasin-
daco può mettere la firma defini-
tiva suunprogetto,mai così osteg-
giato dalla popolazione.
Se Libertà a dicembre scorso non
avesse attirato l’attenzione dell’o-
pinionepubblica sul finaledell’iter
amministrativo, avrebbe mante-
nuto la pratica sottotraccia, tanto
che nessuno in paese ne sapeva
nulla.
Legambiente a dicembre, dopo
l’articolo di Libertà, chiese al Co-
mune di organizzare un incontro
pubblico sul tema, ma il sindaco
ignorò l’invito. Quindi a marzo di
quest’anno, stante l’inerziadelCo-
mune, Legambiente inautonomia
programmòunaserata informativa
alla biblioteca comunale. A quel
punto il sindacodovetteuscireallo
scoperto, organizzando una suc-
cessiva riunione pubblica dove fu
attaccato molto duramente dai
suoi concittadini.
In seguito ha formalmente com-
piuto una completa retromarcia
(“lo dico chiaro: il Comune è con-
trarioalbitumificio”),mapareaver
utilizzato questi mesi solo per or-
ganizzare ladifesadiunadecisione
giàarchiviata.Hachiestounparere
legale e speso soldi pubblici per
valutare la correttezza della pro-
cedura amministrativa che la sua
stessa Amministrazione aveva li-
cenziato sul progetto (?), mentre
accoglievaqueldiscutibile “parere”
legale (chiamiamolocosì)dellaRe-
gione, guarda caso, contrario alla
valutazionedi impattoambientale
cumulativa (bitumificio e cava)
che, diversi legali sentiti in questi
mesi, considerano non solo legit-
tima,ma assolutamente opportu-
na.
Adogginonsi conosce il contenuto
di quel parere legale e, cosa assai
più grave, non si comprende per-
ché il Comune abbia osteggiato la
valutazionedi impattoambientale
che rimane un’importante stru-
mento a presidio della popolazio-
ne.
Perché? Bisognerebbe lo dicesse
sinceramente a tutti, se può farlo.
Una cosa gli va riconosciuta: un
incassatore così poteva avere un
futuro sul ring. Per certi versi ri-
corda quei pugili che, resistendo
ad oltranza con il viso tumefatto
agli attacchi degli avversari, sono
il ritratto del coraggio e della di-
gnità di chi non vuolemollare.
Ilmuro di gommacheGhillani of-
fre ai suoi cittadini, viceversa, ri-
corda la tenacia di quella politica
deleteria chesta tracciandounsol-
co invalicabile tra i bisogni dei cit-
tadiniegli interessiautoreferenziali
dei partiti.

Piacentini per l’aria
Cittadini per i beni comuni

RIPARTIREDACAPO

L’esempio del nuovo Parma calcio:
togliere il superfluo nello sport
ddii CCAARRLLOO DDEEVVOOTTII **

oseguito,ancheseconpo-
co interesse, la storia del
fallimento del Parma cal-

cio che per molti aspetti assomi-
glia a quella del Piacenza calcio
accaduta l’ anno precedente.
DelPiacenzacalciomierapiaciu-
ta la volontà di riscatto partendo
dalbassoper ricostruireunasqua-
dra e per continuare una storia
che a Piacenza ha donato anche
risultati di vertice.
Del Parmami è piaciuta la scelta
non solo di ripartire da capo ma
di dare una svolta moralizzatrice
al movimento tutto accorpando
ai blocchi di partenza persone e
mentalità veramente imprendi-
toriali che considerano le vittorie
come il risultato di uno sforzo da
produrre in un gioco di squadra
enonunacampagnaacquisti che
premianon il valoremapiù sem-
plicemente colui che ha più de-
naro da spendere.
Da persona che ha vissuto e per-

corso tutte le tappe che portano
allaprestazioneeal divertimento
sportivo e che si è trovato spiaz-
zato a dover vivere uno sport or-
mai impoverito dei suoi valori o-
riginali, mi piace condividere la
scelta che il Parma attuale sta in-
traprendendoemiauguroche ta-
le esempiopossa suscitarequello
spirito di emulazione positivo di
cui il mondo sportivo ha tanto di
bisogno.
Mi auguro anche che altre disci-
pline come la pallavolo che sono
"in agonia", causa lo stesso virus,
possano trarreutili insegnamenti
per riprendere un cammino in-
terrotto e riportarsi con merito e
rinnovata mentalità sportiva a
quei vertici a cui ci eravamo abi-
tuati.
"Togliere il superfluo"sarà la sfida
per ilprossimofuturoe l’obiettivo
da perseguire per riportare lo
sport tutto sulla retta via allegge-
rendolodi tutto ciò che, obsoleto,
ha rallentato la sua corsa.

* maestro dello sport
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ddii GGRRAAZZIIAANNOO DDAAIINNEESSEE

uando il Governo Letta de-
cise, d’accordo col Pdl, di a-
bolire il bazello sulla casa,

Renzi già brigava per prendersi Pa-
lazzoChigi. Ciò checontavaallora e-
ra impallinare Letta anche sul taglio
delle tasse. Nel 2013 diversi espo-
nenti Pd, adesso renziani, attaccava-
no il governoper aver sceltodi abo-
lire l’Imu. «Che senso ha che io, con
il mio reddito, non paghi l’Imu sulla
prima casa?», si chiedeva Debora
Serracchiani (il 26 novembre 2013)
durante la trasmissione Ballarò. Ma
anche lo stesso Renzi la pensava di-
versamente da oggi: «Intervenire
sull’Imu è una cambiale che si paga
all’accordo con Berlusconi», disse il
20maggio 2013.
Sono passati anni ma questo tor-
mentone si ripropone ancora: è la
storia, tragicomica, dell’abolizione
della tassa sullaprimacasa, quell’im-
posta che, pur cambiando tre volte
il nome (da Ici a Imu e, infine, a Tasi)
è sicuramente la meno amata dagli
italiani. Introdotta nella Finanziaria
“lacrimee sangue”diGiulianoAma-
tonel luglio1992 (allora si chiamava
Isi, imposta straordinaria sugli im-
mobili), l’Ici diventòunadelle prime
fonti di redditoper i Comuni italiani.
Quell’imposta venne eliminata da
Silvio Berlusconi, che sul taglio della
tassa sulla prima casa provò senza
riuscirci per pochissimo a battere
Prodi nel 2006. Alla fine, l’Imu tornò

Q
con Mario Monti. Ora Matteo Renzi
ne annuncia l’abolizione entro il
2016.
I tempi, aquantopare, sonocam-
biati e il nostro presidente del Con-
siglio, sfoggiando il solito atteggia-
mentodaadolescente furbettoeca-
pendo che il “suo Pd” può sfuggire
alle “maledizioni” delle socialdemo-
crazie del XXI secolo (vedi le ultime
vicendedellaGrecia) solo se fa i con-
ti seriamente con laquestione fisca-
le, ha virato le proprie opinioni di
360 gradi.
Infatti ha compreso che per far
davvero risalire il Pil c’è bisogno di
muovere, edimolto, ladomanda in-
terna. E come i saggi economisti gli
hanno suggeritoquando ci simette
su questa lunghezza d’onda imme-
diatamente si incontra il “tema”del-
la casa. La tassazione sulla casa in I-
talia colpisce il risparmio delle fami-
glie, genera in loro una sensazione
di profonda incertezza e contribui-
scea ingessare leattività. In altri Pae-
si Europei il meccanismo di funzio-
namento dell’economia reale è dif-
ferente,madanoi è così. Renzi que-
sto lo sa perfettamente e ha, con il
decisionismo che lo contraddistin-

gue, cambiato rotta immediata-
mente anche a dispetto di tutto
quello che il “vecchio Pd” ha, nel
tempodetto, affermatoe/oattuato.
È chiaro che “chi” aspira a coman-
dare stabilmente la scena politica
non può fare a meno del consenso
dell’Italia “diffusa” eRenzi, furbesca-
mente, non soloneprendeatto,ma
anzi rilancia il “banco” aggiungendo
altre proposte. A questo punto è fa-
cile sottolineare che nella svoltami-
lanesedi Renzi c’è tantavogliadi oc-
cupare il “centro” edi rubare il “tem-
po” e il “programma” a una destra
rissosa e in fase di confusa ristruttu-
razione. Sta forsenascendo,nella to-
tale indifferenza della politica (tran-
neper la “mugugnosa” vecchia sini-
stra) “Renzilandia”, un paese ottimi-
sta e senza crisi?
Alle Europee dello scorso anno il
segretario del Pd è riuscito a conte-
nere le varie spinte “populiste” fa-
cendo leva sul tema della riduzione
dei costi della politica ma il populi-
smo (anche il suo) è, come sempre,
solo una tattica elettorale tempora-
nea e non una vera strategia politi-
ca. Di conseguenza, Renzi ha capito
che non può pensare di erodere la

“credibilità” di questi movimenti in-
vitandoli a “riflettere” ea “patteggia-
re” con il governo,meglio tentaredi
aprire una falla nel loro elettorato
per sfilargli il consenso soprattutto
del ceto medio arrabbiato. E allora
possiamo dire (sottovoce) che stia-
mo intravvedendo, a sprazzi e anco-
ra con tentennamenti, nuovi piccoli
scenari e nuove ambigue configu-
razioni di un Pd renziano “socialde-
mocratico” (all’italiana) che fa del
“quasi-centro” e di una fetta consi-
stentedi “quasi-sinistra” il nuovoba-
ricentroelettorale. Certamenteque-
stamossa, se sarà consolidata enon
invece “buttata lì” per confondere
ulteriormente le “acque”, lascerà si-
curamenteun solcobenvisibilenel-
lapolitica italianae inparticolarmo-
do nel grande arcipelago della sini-
stra. Insomma essere “visionari” (in
unmodo in cui si sprecano le “visio-
ni”) paga! Che importa poi se la de-
tassazione (quella vera) si potrà at-
tuare, e se il “pallottoliere” economi-
co italiano darà o meno ragione al
nostropresidentedel Consiglio, og-
gi quello che conta è l’ottimismo…
perché, come diceva qualcuno, è il
sale della vita.

Renzi, la tassa sulla casa
e la conquista del centro

IL DIBATTITO

Al Festival del Diritto da sempre
si discute di diritti e di doveri
ddii VVIITTTTOORRIIOO MMEELLAANNDDRRII

orna,questa volta inpri-
ma pagina, la richiesta
di organizzare il “Festi-

val dei diritti e dei doveri”.
Ma a Piacenza tale festival si
tiene da tempo, ed è ormai
prossimoalla settimaedizio-
ne, e si chiama appunto, co-
me si evince anche grafica-
mente dal suo titolo, “festi-
valDIRITTO”!
Con quel tanto di autoironia
che spero mi sia concessa e
pure ricono-
sciuta, “mon-
to in catte-
dra” e spiego.
Rosa e rosa,
sononomiu-
guali,madie-
tro il primo
scritto con la
maiuscola che lo identifica
come nome proprio, ci sta
qualcosadi diversodaquello
che identifica il secondoscrit-
to con la minuscola, ed è
quindi un nome comune;
sempre che, comecapita an-
cora purtroppo a molti, non
si sappia ad esempio distin-
guere fra la socialista Rosa
Luxemburg, e una rosa che
anche nel pugno, socialista
di per sé non fa.
Dirittoediritto, sonoanch’es-
si nomi uguali, ma dietro il
primoscritto con lamaiusco-
la che lo identifica come no-
me proprio, ci sta …. (copio
dall’enciclopediaTreccani) “
… il complessodinormegiu-
ridiche, che comandano o
vietanodeterminati compor-
tamenti ai soggetti chene so-
no destinatari, in senso sog-
gettivo, la facoltà o pretesa,
tutelata dalla legge, di unde-
terminato comportamento
attivo od omissivo da parte
di altri, o la scienzache studia
tali norme e facoltà, nel loro
insieme e nei loro particolari
raggruppamenti.”
Ovvero, ci stanno appunto
normeche regolano l’accesso
a diritti e doveri. Dietro al se-
condo scritto con la minu-
scola che lo identifica come
nome comune, ci sta il sin-

T
golodiritto che vaqualificato
di volta in volta, e che per al-
tro per nostra fortuna, può
anche identificare qualcosa
che si riconosca non solo ai
buonimaanche ai cattivi cit-
tadini; adesempio, il generico
dirittodi unomicida reocon-
fesso, ad avere un pubblico
processo, e pure quello di
non essere ammazzato dallo
Stato.
Viviamo inunpaesedove “o-
gni alfabeto è ribaltato e sot-
tosopra indica il contrario”

(lo dico con
parole che
prendo a pre-
stito), e quindi
ci sta che si
possa leggere
che era “fami-
gerato l’art. 18”
prima che lo

sfigurassero, emagari leggere
lodi sperticate post-mortem
di Adriano Olivetti, un «uto-
pistapositivo», come lodefinì
Ferruccio Parri, che in vita fu
un imprenditore che aveva
come riferimento l’insegna-
mentodelpadreCamillo, che
gli aveva lasciato il timone
dell’aziendada lui fondata in-
sieme ad un insegnamento-
vincolo: non licenziare nes-
suno, perché il peggio che
possa capitare ad un lavora-
tore dipendente è perdere il
suo posto di lavoro.
Ricordato ciò e sceso dalla
“cattedra”, penso che anche
nel “paese del sottosopra” si
possa provare a sostenere,
dalle pagine del giornale che
da sempre lo sostiene, che il
“festivalDIRITTO”è il festival
dove si discute da sempre di
diritti e doveri.

Leanalisi
Libertà di pensiero

“

C’èunadifferenza
fra ilDirittoscritto
con la lettera“D”

maiuscolaominuscola

assman tenta di recupera-
re su Toni Servillo e propo-
ne anche lui un’epopea ro-

mana, che si intitolerà “LaGrande
Monnezza”.

Essedi

G

PUNTURADI SPILLO

Epopea

ddii VVIITTTTOORRIIOO RROODDAA

ella storia del nostro Parla-
mento repubblicanonessu-
na leggeelettoralenaziona-

le ha mai avuto il consenso delle
forze politiche di opposizione. E-
semplificando: Dieci anni or sono,
lamaggioranzadi centrodestra che
espresse il governo Berlusconi ap-
provò, con i suoi soli voti, la legge
elettorale nota come "Porcellum".
Manel 2014 i giudici dellaConsulta
dichiararono questa legge parzial-
mente in contrasto con la Costitu-
zioneperchéprivadi una sogliami-
nima per l’assegnazione di un pre-
mio a quel partito che avesse otte-
nuto il più ampio numero di con-
sensi elettorali. Anche lanuova leg-
ge elettorale, che sarà applicata a
partire solo dal 1 luglio del prossi-
mo anno, pur essendo nata dalla
volontàpoliticadi Renzi eBerlusco-
ni col patto del Nazareno, alla fine
havisto la luce solograzie alle forze
parlamentari di centrosinistra.
Questa legge, Renzi se l’è fatta su
suamisura come un abito di sarto-
ria infatti l’Italicum, che vale solo
per l’elezione della Camera dei de-
putati (il Senatoè statodirottato su
un altro binario istituzionale dalla
nascente riforma costituzionale),
rafforza i poteri del governo a sca-
pitodiquelli dellaCarnera cheède-
stinata a svolgere un ruolo di se-
condopianocheconsisterànell’ap-
provare supinamentequalsiasi leg-
ge di iniziativa governativa quasi

N
sempreblindatadal ricattodel voto
di fiducia. Un altro schiaffo dell’Ita-
licum al metodo democratico per
eleggere i parlamentari, simateria-
lizza laddove è previsto che i 100
capilista nei Collegi plurinominali
non saranno eletti dal popolo ma
nominati dalle segreterie nazionali
dei partiti. Va da sé che questi no-
minati resteranno sempre fedeli e
obbedienti ai rispettivi partiti non
fossealtro cheperdebitodi ricono-
scenza. Questi capilista, una volta
alla Camera, rappresenteranno a
malapena sé stessi. Mentre gli altri
candidati entreranno in una lista
secondounordine alternato di ge-
nere e saranno eletti dai cittadini
col voto di preferenza. Quindi, di-
venteranno loro (e solo loro) i veri
rappresentanti del popolo.
Maèsulleduepreferenzeche l’e-
lettorepuòesprimere, chegià sono
sorti dubbi di costituzionalità, dal
momento che l’ltalicum dispone
che se l’elettore decide di esprime-
re anche la seconda preferenza,
questa dovrà essere data ad un
candidato di sesso diverso a pena
di nullità della secondapreferenza.
Con questa disposizione, il legisla-
tore attribuisce un peso eccessivo
alla rappresentanza di genere, a
scapitodella libertàdel cittadinoe-
lettore di esprimere liberamente il
proprio voto politico. Libertà che,
ad avviso di autorevoli costituzio-
nalisti, nondovrebbeessere condi-
zionata in alcunmodoeper nessu-
na ragione.

LEOMBREDELL’ITALICUM

Renzi si è fatto su misura
la nuova legge elettorale
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