Bitumificio,
le carte del

Tar: «<Lacune
procedurali»

Il Comitato in assemblea spiega i motivi che
hanno portato all’'ultimo pronuncdamento:
ecco perché non si pud produrre

Cristian Brusamonti

GOSSOLENGO

® «AGossolengo si sta scrivendo
una storia importante del paese,
dove finalmente tutti si stanno ren-
dendo conto che non si pud pii fa-
re come si vuole». Facce serene in
casa del comitato “No al bitume, Si
al Parco del Trebbia” dopol'ultimo
pronunciamento del Tar sul caso
del bitumificio di Pontenuovo. Se
il ribunale non ha concesso la so-
spensiva alla costruzione dell'im-
pianto, ci sarebbe perd pidiun
motivo per tirare un sospirodi sol-
lievo. Eintanti, venerd) sera, si so-
no presentati all'assemblea pubbli-
cadel Comitato persapemedi pilL

Cosadiceil Tar

11 Comitato, ordinanza del Tar alla
mano, ha spiegato I motivi per i
quali essere soddisfatti. «11 Tar di-
ce che il bitumificio non pud pro-
vocare danno poiché non & anco-
ra in funzione» spiega il referente
del Comitato Giovanni Toscani.
«Quindi, & evidente che pernon fa-
re danni non potra partire prima
della sentenza dell'11 ottobre. Se

<«

La sentenza dice che
non possono esserci
danni e per questo

non si potra partire»

l'azienda vuole iniziare a produrre
bitume lo faccia pure, mail giomo
dopo saremo di nuovo davanti al
giudice. Il Tar dice che il nostro ri-
corso & legittimo mentre il Comu-
ne, tramite i suoi legali, sosteneva
che il Comitato non ne aveva tito-
lo poiché considerati come un
gruppo sparuto che non abitereb-
be neppure a Gossolengo. Forse il
Comune dovrebbe aggiornare
I'anagrafe ed & vergognoso che
I'amministrazione si comporti co-
sl verso i dittadini. Inoltre, il Tar sot-
tolinea che nonsi possono fare va-
lutazioni “parcellizzate” del proget-
to: inaltre parole, evidenzia quelio
che abbiamo sempre detto, la ne-
cessita di una Valutazione d impat-
to ambientale cumulativa sull'in-
tero progetto industriale e non

spezzettata per aggirare le normes.

Gli errori

1 Comitato tira fuori poi una lun-
galistadilacune che, secondo il Ta,
ci sarebbero state nella procedura
di autorizzazione dell'impianto:
mancanza di mitigazioni ambien-
tali, mancato parere della Soprin-
tendenza in seguito a modifiche
progettuali, dubbi sulla possibilita
di insediamento in area contigua
al Parco del Trebbia o violazione
della legge regionale sulla valuta-
zione d'incidenza. «E il sindaco
Ghillani i aveva garantito che I'iter
non aveva problemi» attacca To-
scani. «Per questo tomiamo a chie-
dere che il sindaco presenti le sue
dimissioni dopo quanto emersos.
Intanto sarebbe in corso una nuo-
vavariante al progetio, con una di-
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In tanti venerdi sera si sono presentati per saperne di piu

versa distribuzione dei macchina-
ri, una nuovo forno per ridurre le
emissioni in atmosfera e silosdial-
tezza diversa da quella iniziale. «Ci
chiediamo se, invece di una sem-
plice delocalizzazione, non siamo
quindi di fronte a un nuovo im-
piantos, ribadiscono dal Comita-
to. «Dopo l'ordinanza del Tar, la dit-
ta si trova in difficolta e sta tentan-
do in tutti imodi di aggirare gli osta-
coli». Forti delle nuove inaspettate
certezze dopo anni di battaglia, il
comitato “No al bitume” torna ad
animarsi e promette importanti
iniziative. Al loro fianco si schiera
intanto Fabio Callori (FI) chefasa-
pere di aver portato le istanze dei
cittadini all'onorevole Elisabetta
Gardini.

BRUXELLES

Toscani: «La stessa valutazione era
stata anticipata dalla Commissione Ue»

Anche Bruxelles da ragione al Co-
mitato. Lo scorso novembre la peti-
zione sostenuta da 700 cittadini @
stata discussa all'apposita Commis-
sione Petizioni al Parlamento euro-
peo. Questa ha sottolineato le gra-
vi acune sulla procedura di impat-
to ambientale, la necessita di una via
cumulativa e la preoccupazione per
gli effetti sull'ambiente. «in pratica,
anche Bruxelles sostiene quanto
dettodal Tar: due organi importan-

ti, lontani e indipendenti da loro,
hanno dato la stessa valutazione»
sottolinea Toscani, che si & recato
personaimente al Parlamento. «'Eu-
ropa d ha ringraziati mentre in Re-
gione non d hanno permesso di par-
tecipare come auditori alla confe-
renza dei servizi». La Commissione
ha quindi inviato due lettere peren-
torie al ministro dell’Ambiente Gian
Luca Galletti e all'assessore regiona-
le all'ambiente Paola Gazzolo. CB.



