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Piacenza, 14/02/2004


Al Sindaco del Comune di Gragnano


E p.c. al Dott. Bongiorni dell’Amm. Provinciale di Piacenza


          Al Dott. Romagnoli dell’Amm. Regionale Emilia Romagna

Oggetto: Osservazioni al PAE di Gragnano, in adeguamento al PIAE 2001

Premesso che non è stato possibile approfondire l’analisi del Piano adottato dal Comune di Gragnano anche per difficoltà informative (la Provincia non ha ancora organizzato il proprio sito Web con l’informazione relativa ai PAE adottati nei vari Comuni, come si era impegnata a fare, per ragioni di trasparenza e di facilitazione della partecipazione dei cittadini), è però opportuno richiamare l’attenzione dell’Amministrazione comunale su alcune elementi che, qualora non sanati, comporterebbero una grave incoerenza fra lo strumento pianificatorio comunale e quello provinciale.

1) Dalla semplice analisi della mappa di distribuzione dei comparti programmati per l’escavazione, all’interno del perimetro del polo 10  di Gragnano, si deduce che la scelta dei singoli appezzamenti - a macchia di leopardo - non risponde agli indirizzi previsti nel PIAE ma dipende, come tradizionalmente avviene, alla disponibilità delle aree da coltivare (in proprietà o in concessione) da parte delle  ditte cavatrici. Ciò contrasta palesemente con l’art 7 delle NTA del PIAE che recita: “il PAE deve individuare i comparti estrattivi di immediato intervento e quelli di futura espansione, con attenzione a garantire già nella prima fase, interventi di recupero funzionali, con una superficie minima di intervento e di sistemazione finale, per i poli con destinazione finale naturalistica, pari a 35 ettari per ogni milione di m. cubi utili estratti”. Tale individuazione deve anche essere compendiata da uno “studio di compatibilità ambientale  delle varie alternative di localizzazione”  (vedi allegato 1 del PIAE) che non risulta essere stato fatto in modo soddisfacente. Pertanto suggeriamo di prevedere l’attività estrattiva ai bordi della strada camionabile per consentire il recupero definitivo della fascia interna, che verrebbe così naturalizzata e contribuirebbe ad accrescere la fruibilità del fiume Trebbia. Tale prescrizione è peraltro rafforzata dall’art. 12 del PIAE che impone, “già in formazione del PAE, azioni di compensazione, con particolare  attenzione alle fasce di pertinenza fluviale e al ripristino della rete ecologica”.

Un ulteriore ed inequivocabile rafforzamento dell’orientamento del PIAE è contenuto nell’art. 53, specificamente dedicato al “recupero naturalistico lungo i corsi d’acqua, finalizzato al mantenimento, ampliamento e ricostituzione di zone tampone riparali”. Per i particolari si rimanda allegato 6 del PIAE dove vengono indicati i requisiti minimi che la progettazione degli interventi di recupero deve rispettare per garantire il parziale recupero della funzionalità ecologica dei tratti fluviali interessati. In tale allegato viene altresì riportata una tabella, a pag. 3, che stabilisce l’ampiezza media delle zone di pertinenza fluviale da raggiungere in corrispondenza  del polo 10 dei Sassoni: 900 metri, ad interventi estrattivi ultimati.

2)   Sotto questo profilo la previsione del recupero a laghetto, in loc. Crocetta, per quanto non ci trovi pregiudizialmente contrari, non risponde assolutamente agli indirizzi di rinaturalizzazione sopra esposti. La previene di un laghetto con area di parcheggio e punto di ristoro da affidare in gestione ad associazione o società di pesca, può soddisfare esigenze di tipo ricreativo, ma non certo quelle di recupero naturalistico.

3)   Preoccupa anche l’individuazione della camionabile sul Trebbia come unico vettore per conferire gli inerti agli impianti di lavorazione di S. Nicolò. Preoccupa anche che questa strada sia indicata  per il trasporto degli inerti  dal polo 7 di Ca’ Trebbia, mediante guado, e  che, per questa ragione, sia prevista la regimazione, e ulteriore artificializzazione del Trebbia, in contrasto con la normativa del PAI e tutte le azioni previste dai Comuni, dalla Provincia stessa e dalla Regione, nel senso della valorizzazione e tutela del fiume. A tale proposito ricordiamo che l’area interessata ricade

· nel progetto di tutela ex art. 32 del PTPR e art. 39 del PTCP, 

· nel progetto di Riserva Orientata di Ponte Tuna, art.30 del PTPR e art. 37 del PTCP, 

· nel progetto di riequilibrio ecologico finanziato dalla Regione Emilia Romagna,

·  nel progetto di Valorizzazione della sponda sinistra presentato alla Regione ex art. 49 della legge 20/2000, 

· nel progetto della Provincia per il “consolidamento del corridoio ecologico del Fiume Trebbia, 

· nel p.S.I.C. “basso Trebbia” , codice IT4010016, per il quale dovrebbe essere uno specifico studio di incidenza della strada camionabile.

E’ ovvio che l’alternativa della strada provinciale, che percorre l’interno del paese di Gragnano, non è praticabile. Occorre quindi ricercare formule alternative che minimizzino l’impatto sul fiume.

4)  Infine cogliamo l’occasione per manifestare la  sorpresa per la richiesta del Comune di Gragnano in data 27/06/2003 – Prot. N. 57370 relativa alla modifica della normativa per salvaguardare i cantieri di lavorazione inerti già classificati nel PRG vigente in “zona produttiva”. Dalla mappa dell’allegato 10 del PIAE emerge con tutta evidenza che le parti in oggetto sono incluse nelle fasce A3 e B2 e B3. Tale richiesta contrasta quindi con l’intera filosofia del PIAE, orientata alla progressiva delocalizzazione degli impianti, almeno dalle fasce A e B. Contrasta altresì con tutti i progetti di valorizzazione e tutela sopra esposti e la vocazione ambientale del Comune concretizzata nella richiesta di certificazione ambientale del proprio territorio.

Certi di un positivo riscontro dell’Amministrazione ricevente garantiamo la disponibilità per un ulteriori confronti e collaborazioni e porgendo distinti saluti.
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