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Piacenza, 17/03/2005


Al Sindaco del Comune di Gragnano


 e p.c. 

all’Assessore al Territorio dell’Amministrazione Provinciale di Piacenza

all’Assessore all’Ambiente dell’Amministrazione Provinciale di Piacenza

Oggetto: Osservazioni al S.I.A. “I Sassoni” di Gragnano

Il sottoscritto Giuseppe Castelnuovo, a nome del circolo di Piacenza di Legambiente esprime, in premessa la propria sorpresa, per il mancato accoglimento delle osservazioni di Legambiente al PAE di Gragnano, protocollate il 16 febbraio 2004. Tali osservazioni, che nello spirito ricalcavano quelle dell’Amministrazione Provinciale e traevano spunto dalla filosofia e dalla normativa del PIAE, miravano ad evidenziare l’assenza di ricadute sulla rinaturazione della sponda sinistra del fiume Trebbia che, se si escludono gli oneri monetari da versare  al Comune, avrebbe rappresentato l’unica e reale compensazione a favore della  collettività di un’attività che, oggettivamente, comporta un impatto ambientale rilevantissimo.

Per questo motivo, respingendo a priori e con fermezza  ogni eventuale sospetto di  intento polemico ma animata invece  da spirito costruttivo, Legambiente  rivolge a codesta Amministrazione un accorato appello perché siano riconsiderate attentamente le osservazioni già anticipate in occasione dell’adozione del PAE  e a cui sono state fornite controdeduzioni  “tecniche”, che richiederebbero invece una valutazione “politica” assai più approfondita e ponderata.

In estrema sintesi occorre considerare che la filosofia del PIAE, diffusamente espressa nelle Norme Tecniche di Attuazione, negli allegati (in particolare 1 e 6)  e anche a corredo illustrativo delle Mappe (in particolare la tavola P2) tendeva a sottolineare la necessità di profondi interventi di rinaturazione “che permettano la funzionalità ecosistemica del complesso fiume-ambiente recuperato” addirittura mediante “l’acquisizione, ai sensi della L 37/94 – cui sono seguite diverse Leggi Regionali per la regolazione della fattispecie – e la concessione ad uso naturalistico delle aree demaniali prospicienti e ricomprese nel polo estrattivo”.   All’interno delle  zone agricole, ove previsto il recupero agricolo, oltre ai filari ai bordi dei campi, suggeriti  anche dal S.I.A. in oggetto, dovrebbero “essere realizzati ambienti di transizione quali siepi, boschetti e macchie d’alberi”. 

Dall’elencazione delle prescrizioni del PIAE sopra riportate e da quelle indicate al punto 1 delle osservazioni di Legambiente al PAE si evince che la modifica della perimetrazione originale del polo dei “Sassoni”, rispetto a quella del PIAE 2001, non consente quegli effetti di rinaturazione del fiume che si auspicava. Illusione che è stata completamente mortificata laddove nelle controdeduzioni si ammette candidamente che “la scelta delle aree all’interno del Polo 10 “è stata condizionata dalla presenza di numerosi appezzamenti di terreno già oggetto di escavazioni e da parecchi anni recuperati al primitivo uso agricolo”. Il che equivale ammettere che gli obiettivi del PIAE erano stati fissati sulla base di presupposti erronei o che, comunque, si possono tranquillamente  ignorare. Altra affermazione contenuta nelle controdeduzioni, apparentemente logica ma in palese contraddizione con gli obiettivi del PIAE, è che “il criterio di scelta è stato quello di destinare i terreni disponibili all’escavazione, trattandosi di un piano espressamente redatto per consentire tale attività”, ignorando in tal modo l’obiettivo della rinaturazione dei terreni più vicini o interni alle fasce fluviali. 

Pertanto Legambiente 

chiede,

ai fini di una reale proponibilità del “progetto di valorizzazione della sponda sinistra del Trebbia” e della effettiva istituzione del Parco del Basso Trebbia una pausa di riflessione, prima dell’approvazione del S.I.A. in oggetto per dar modo all’Amministrazione Provinciale di valutare l’impatto complessivo di tutti i Piani e i progetti di cava approvati o in fase di approvazione nei Comuni del Basso Trebbia. L’istituzione di un gruppo tecnico di lavoro, comprendente anche rappresentanti degli ambientalisti o, ancor meglio di un Gruppo Promotore del Parco del Basso Trebbia (composto da Amministratori, Tecnici e Ambientalisti) per affrontare in modo coerente ed organico le varie criticità che non consentono, ad oggi, di coniugare il legittimo esercizio dell’attività estrattiva con la sacrosanta esigenza di tutelare il territorio per le future generazioni.

Ad ogni buon conto  Legambiente ritiene opportuno suggerire all’Amministrazione Comunale di Gragnano le seguenti prescrizioni:

1) Non autorizzare un nuovo Piano di coltivazione, o un nuovo stralcio dello stesso Piano, prima dell’avvenuto ripristino di quello precedente.

2) Non limitare la redazione delle Convenzione con le ditte escavatrici e con i proprietari dei terreni, alla versione standard regionale. La Convenzione da stipulare deve essere migliorativa rispetto a quella tipo e dovrebbe contenere indicazioni precise del tipo di ripristino e anche gli impegni – sottoscritte da ditte e proprietari dei terreni -  per il rispetto della manutenzione delle opere di rinaturazione e del loro monitoraggio negli anni.

3) A tal fine si suggerisce di prevedere la restituzione della cauzione dopo almeno 5 anni dal termine della piantumazione e condizioni precise che impediscano l’eventiuale progressivo riassorbimento dell’area rinaturata nel fondo agricolo.

Infine Legambiente conclude presentando le seguenti ulteriori osservazioni:

1) richiama la necessità di rivedere il problema della viabilità e di ricercare soluzioni, che esistono, alternative all’utilizzo della strada provinciale e della sola camionabile fluviale. Occorre tener conto che, dai dati contenuti nel S.I.A., il movimento di mezzi per raggiungere i diversi cantieri di lavorazione dovrebbe aggirarsi intorno a 70 autocarri all’ora. Se a questi si aggiungono quelli relativi alle cave della sponda destra e  quelli degli autocarri che trasporteranno i limi da ritombamento si comprende immediatamente, senza essere esperti, che l’attività è incompatibile con la presenza di un’area SIC e ZPS. Ma è incompatibile soprattutto con la proposta di realizzazione del Parco del Basso Trebbia.

2) Il S.I.A. non contiene uno Studio di Incidenza sul S.I.C. del Basso Trebbia come prevedono le norme vigenti, soprattutto in relazione all’impatto del trasporto degli inerti sulla strada adiacente – e in qualche caso inclusa – nel S.I.C. medesimo.

3) Occorre uno studio delle aree demaniali ancora esistenti  e delle aree private limitrofe alla strada cosiddetta “camionabile”. Al fine di ottenere una fascia di “separazione”  (ma in realtà di collegamento ecologico) rispetto alle aree agricole, pur mitigate. Nella fase della stipula delle Convenzioni dovrebbe essere fatto un grosso sforzo per raggiungere questo obiettivo (all’interno di un progetto unitario), anche mediante scambi e compensazioni con i proprietari dei terreni che, se già scavati, hanno un valore di mercato bassissimo. Occorre tener conto, a questo proposito, che un calcolo pur approssimativo consente di valutare intorno all’1% il valore delle opere di compensazione contabilizzate nel S.I.A. in oggetto - escludendo ovviamente l’obbligatorio costo per il ritombamento – rispetto al valore dei quantitativi di ghiaia di cui è prevista l’escavazione. Ciò induce a ritenere che dovrebbe essere fatto uno sforzo ben maggiore per ottenere una dignitosa compensazione, a favore della collettività, da questa attività impattante.

4) Occorre prevedere controlli molto accurati dell’attività di ritombamento, anche mediante l’ausilio di convenzioni con il Corpo delle guardie ecologiche volontarie. Pur non volendo criminalizzare indiscriminatamente le ditte escavatrici, e in particolare quelle che operano nel territorio locale, occorre rilevare che proprio recentemente, all’interno della cosiddetta operazione “Pinocchio”, in seguito alle indagini del Procuratore di Alessandria Michele Di Lecce, sono state arrestate 17 persone e indagate altre 19 per lo smaltimento illecito di rifiuti miscelati con terra e e ritombati in cave autorizzate, anche nelle vicine province di Pavia e di Alessandria.

5) Alla luce dell’obiettivo della rinaturazione almeno di una soddisfacente quota di  fascia fluviale del Trebbia sarebbe opportuno cogliere l’occasione dello S.I.A. del polo 10 dei “Sassoni” per mitigare  anche l’impatto del  cantiere di lavorazione inerti al confine col Comune di Rottofreno. Primaditutto occorre che le tavole di PAE evidenzino con chiarezza l’area di cantiere, in fascia A3 che deve essere “dismessa dagli impianti presenti” (come prevede l’osservazione al PAE dell’Amministrazione Provinciale: delibera G.P. del 3/3/2004). Inoltre sarebbe opportuno sollecitare la ditta in questione a presentare il “Programma di sviluppo e riqualificazione ambientale”, prescritto entro due anni dall’approvazione del PIAE (art. 59.2), quindi entro pochi mesi. 

Fiducioso di poter utilmente collaborare nel gruppo di lavoro sopra auspicato il sottoscritto porge distinti saluti.

Per Legambiente – Circolo di Piacenza








Giuseppe Castelnuovo

